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PROLOGO

La reflexion sobre nuestra moralidad y la funcion que deberia cumplir lo politico en
nuestras vidas es necesaria en esta época tan convulsionada que nos ha tocado vivir. La
crisis sanitaria debida a la pandemia nos ha llevado a pensar sobre lo urgente de la
basqueda de la felicidad y su relacion con lo correcto o no de nuestras acciones.
Asimismo, las acciones del gobierno para enfrentar el colapso economico y la muerte
causados por el covid-19 nos han permitido percatarnos de lo que es posible hacer
desde un cargo de poder politico en nuestro pais.

En este sentido, el conocimiento de los contenidos de la etica y la filosofia politica
encuentra justificacion. Particularmente, este libro surgio de la investigacion que su
autor realizo cuando fue docente de varias universidades durante la época de la
pandemia. Para poder ser docente en aquella época se tuvo que aprender a manejar
herramientas virtuales con el fin de continuar con la formacion de los futuros
humanistas, cientificos e ingenieros del pais. Ahora bien, el problema es que las
humanidades no son muy cultivadas por los alumnos en general e incluso algunas
universidades ni siquiera las consideran dentro de sus planes de estudio. Por este
motivo, fue un desafio muy grande el tratar de ensenar un curso de humanidades que
fuera atractivo para los alumnos y, a la vez, satisfactorio en términos de calidad y
cantidad de conceptos clave y saberes impartidos.

La experiencia ganada en la ensefianza respalda la idea de que el universitario promedio
puede interesarse en las humanidades siempre y cuando se insista en la lectura, la
discusion y se explique al detalle el proceso de evaluacion. En cuanto a las lecturas se
recomienda asignar un libro didactico y sencillo que pueda ser leido un capitulo por
semana. Por ejemplo, Etica para vivir mejor y Repensar la vida y la muerte de Peter Singer,
Ensayos sobre la vida humana de Thomas Nagel, Meditaciones sobre la vida de Robert Nozick
y Las consolaciones de la filosofia de Alain de Botton' son libros accesibles vy
comprensibles. También, debido a que algunos alumnos son ingenieros en formacion
se les deberia encargar que analicen el Codigo de ética del Colegio de Ingenieros del Peru. De
igual modo, el mismo docente debe encargar la lectura de sus propios libros y trabajos
escritos y publicados en revistas indexadas. En ese sentido, el autor de este texto y, al
mismo tiempo, docente compartio con sus alumnos textos tales como “La soledad
como alternativa ante la Gran Pandemia”, “Filosofia en tiempos de pandemia”,
“Reflexiones sobre la ¢tica de la ingenieria”, “Las humanidades, la ciencia y la educacion
en el siglo XXI”, “Yo testifico desorientacion y desesperacion en la gran pandemia de
covid-19”, “Sobre la ¢tica de la investigacion cientifica”, “La manipulacion cultural y
estrategias para superarla: el caso peruano”, “La educacion universitaria en filosofia ante
la crisis desatada por la pandemia”, “Pandemia global, crisis economica y politica”, entre
otros.

! Este texto deberia ir acompafiado de sus videos en la web titulados: “Filosofia: Una guia para la
felicidad”.



Es interesante el uso de encuestas en clase con el fin de extraer verdades sociales que a
simple vista no son faciles de constatar. El asunto es que los alumnos se han vuelto mas
callados de lo normal en el modo virtual. En ese sentido, las encuestas ayudan a ver
como piensa, en terminos genericos, el salon sobre tales o cuales temas controversiales
y coyunturales. Dado que los temas son problematicos y comprometedores la encuesta
deberia ser anonima para que, después, se puedan discutir abiertamente los resultados.
Para discutir con mas fluidez en clase se podria asignar resumir algunos de los
programas de La funcion de la palabra de Marco Aurelio Denegri, asi como explicar los
temas eticos y politicos involucrados en la serie argentina Los simuladores o recomendar
la visualizacion de programas educativos tales como Filosofia. Aqui y ahora de Jos¢ Pablo
Feinmann y Mentira la verdad de Dario Sztajnszrajber. También, ayudan documentales
(como, por ejemplo, “El choque de dos mundos”, “La Revolucion y la Tierra”, “Racism:
A history” y “Enron, los tipos que estafaron a Ameérica”) y peliculas (tales como “La
naranja mecanica”, “Matrix”, “Joker”, “The Dark Knight”, “El dia de la marmota”, “El show
de Truman”, “El lobo de Wall Street” y “El club de la pelea”) que permitan un ambiente
mas comodo y cercano que facilite el debate y el intercambio de ideas. La evaluacion
deberia consistir en exposiciones semanales de 3 o 4 grupos que durante 15 o 20
minutos compartan sus impresiones sobre el texto que leyeron o el video que vieron
con el salon para luego después de 3 o 4 semanas rendir una prueba objetiva con
preguntas sobre los temas expuestos por los alumnos en la clase. Esta fue la
metodologia usada para ensefar durante la ¢poca de la pandemia.

Se debe insistir en que algunos alumnos universitarios (e inclusive la mayoria de los
ciudadanos de este pais) no tienen cultivado el habito de la lectura, por ende, es
necesario que el docente posea algo de paciencia. Sin embargo, poco a poco los mismos
alumnos entienden que deben comprender lo que estan viendo o leyendo porque lo
deben explicar a sus demas companeros en clases ya que sobre esos contenidos se
plantean las preguntas de las pruebas. No obstante, existen casos especiales de alumnos
que sobresalen porque si tienen la buena costumbre de leer y, ademas, desean tener
una alta nota. El profesor deberia considerar estos casos para nombrarlos como
delegados del curso en la primera clase pues es importante mantener comunicacion
entre docente y alumnos por medio de un portavoz que transmita las dudas y
necesidades del aula. También es necesario contar con los telefonos y correos de los
estudiantes del salon para poder ubicarlos cuando estén faltando demasiado o cuando

no estén presentes en alguna evaluacion importante.

Las sanciones deben ser drasticas pues los alumnos suelen darles mas importancia a los
cursos de sus propias especialidades que a las humanidades. En ese sentido, es muy
probable que muchos estudiantes no expongan y coloquen excusas tales como que no
tienen tiempo, que tuvieron un familiar enfermo de covid o que no sabian que debian
hacer tal o cual actividad. Por este motivo, armar los grupos en la primera clase en
esencial. Estos grupos pueden ser disenados de modo independiente por los mismos



alumnos o el propio profesor los puede agrupar por orden de lista. Se debe indicar que
los alumnos pueden cubrir a sus compafieros si es que ellos no pueden exponer, pero
estos Gltimos deben colaborar de alguna forma con la elaboracion de diapositivas y
demas materiales. La idea es que se ayuden mutuamente hasta donde les sea posible.

Pero, dejemos de lado el aspecto pedagogico y pasemos a explicar breve y sucintamente
este texto. Este libro esta dividido en 15 capitulos agrupados en 4 unidades. Ademas,
se han incluido paradojas para reflexionar al final de cada unidad y se consideran 4
evaluaciones objetivas con sus respectivas respuestas. Sobre las paradojas es necesario
insistir en que constituyen modos de invitar a la libre reflexion y al pensamiento. En
ese sentido, las paradojas son problemas que podrian suscitar debates abiertos entre los
participantes. Incluso, no estaria mal en que se constituya en una linea de investigacion
y que quienes las lean puedan encontrar la motivacion suficiente como para escribir
algunas tesis tratando de analizarlas, estudiarlas y, tal vez, proponerles alguna solucion.
Se debe advertir que en la cuarta parte ademas de paradojas se mencionan algunas
falacias.

En el capitulo 1 se exponen generalidades sobre la ética, las mismas que son
complementadas en el capitulo 2. En el capitulo 3 se plantea una perspectiva sobre la
filosofia politica para después, en el capitulo 4, exponer una breve historia sobre esta
disciplina filosofica. Hasta este punto se evalian los conocimientos logrados con una
primera prueba.

En la siguiente parte del libro se trata sobre la ¢tica en la antigliedad griega. En el
capitulo 5 se explican las eticas de Socrates y su discipulo Platon, en el capitulo 6, el
planteamiento de los sofistas, en especial, Protagoras. En el capitulo 7, se expone la
¢tica eudemonista de Aristoteles, es decir, su idea de felicidad, virtud y justo medio.
En este punto se propone resolver la segunda prueba objetiva para verificar los saberes

logrados.

A continuacion, se revisan perspectivas éticas y filosofico-politicas modernas. Asi, en
el capitulo 8, se presenta la etica formalista de Kant enfatizando en sus imperativos
categoricos y se la relaciona con la escuela de Frankfurt. Luego, en el capitulo 9 se
revisa la etica utilitarista de Bentham y Mill, distinguiéndolos e incidiendo en la postura
de Mill. Enseguida, en el capitulo 10 se explican los puntos fundamentales de la filosofia
politica liberal de Locke. Sobre esta base se propone la resolucion de la tercera
evaluacion para afinar los conceptos asimilados.

Finalmente, en la cuarta y tltima parte del presente texto se explican filosofias politicas
contemporaneas fundamentales para comprender nuestro tiempo. De este modo, en
el capitulo 11 se explica el comunitarismo de Charles Taylor asi como su interes actual
por la religion, en el capitulo 12 se presenta el liberalismo utilitarista de Mill
relacionandolo con su posicion ética, en el capitulo 13 se expone la teoria de la justicia
de Rawls con ejemplos basicos y didacticos, en el capitulo 14 se explica la democracia



deliberativa de Habermas, su enfoque de la racionalidad comunicativa y su idea de
constelacion posnacional, y, finalmente, en el capitulo 15 se explica la teoria de las
virtudes de Maclntyre. Despues, se presenta la Gltima prueba objetiva sobre estos
puntos.

Rafael Félix Mora Ramirez

21 de agosto del 2023
Lima, Peru
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PRIMERA UNIDAD

Capitulo 1. Ftica I. Generalidades.

Preliminares.

Empezaremos este capitulo compartiendo “La fabula de las abejas, o como los vicios
privados hacen la prosperidad publica” de Bernard de Mandeville.
Habia una colmena que se parecia a una sociedad humana bien ordenada. No
faltaban en ella ni los bribones, ni los malos médicos, ni los malos sacerdotes, ni
los malos soldados, ni los malos ministros. Por descontado tenia una mala reina.
Todos los dias se cometian fraudes en esta colmena; y la justicia, llamada a
reprimir la corrupcion, era ella misma corruptible. En suma, cada profesion y
cada estamento, estaban llenos de vicios. Pero la nacion no era por ello menos
prospera y fuerte. En efecto, los vicios de los particulares contribuian a la
felicidad publica; y, de rechazo, la felicidad ptiblica causaba el bienestar de los
particulares. Pero se produjo un cambio en el espiritu de las abejas, que tuvieron
la singular idea de no querer ya nada mas que honradez y virtud. El amor
exclusivo al bien se apodero de los corazones, de donde se sigui6 muy pronto la
ruina de toda la colmena. Como se eliminaron los excesos, desaparecieron las
enfermedades y no se necesitaron mas medicos. Como se acabaron las disputas,
no hubo mas procesos y, de esta forma, no se necesitaron ya abogados ni jueces.
Las abejas, que se volvieron economicas y moderadas, no gastaron ya nada: no
mas lujos, no mas arte, no mas comercio. La desolacion, en definitiva, fue
general. La conclusion parece inequivoca: Dejad, pues, de quejaros: solo los
tontos se esfuerzan por hacer de un gran panal un panal honrado. Fraude, lujo y
orgullo deben vivir, si queremos gozar de sus dulces beneficios. (1982, parr. 1)
De acuerdo a esta narracion, la sociedad necesita desorden y corrupcion para crecer,
pues si todo funcionara bien esto generaria poca circulacion economica y aquello
arruinaria todo. La idea principal en esta oportunidad sera la de convencer a los lectores
de que no se dejen llevar por lo que nos propone esta fabula.

;Que es la etica?

La etica es la experiencia de la mesura en la convivencia humana y la conciencia de los
limites que nunca debieran sobrepasarse para poder hacer llevadera la vida compartida
y para que esta tenga sentido. Por ejemplo, en el conflicto armado interno (1980-2000)
se traspasaron los limites de la convivencia tanto por parte del Estado como por parte
de un grupo subversivo (Sendero Luminoso). Uno de los objetivos de la ¢tica seria el
de prevenir que nunca mas vuelvan a ocurrir estas atrocidades que convierten nuestra

convivencia en un caos.

La ética alude a todo el conjunto de las acciones humanas. Esta cubre todo lo que
hacemos en nuestro dia a dia. La ética usa criterios para establecer una jerarquia de
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valor entre nuestras acciones porque hay acciones mas urgentes y valiosas que otras.
Mediante estos criterios decidimos como actuar considerando los valores que respaldan
y fundamentan nuestras practicas. Principalmente, la cuestion central de la ética es el
rechazo del dafio hacia el otro humano e idealmente hacia cualquier viviente.

Usos de la ética

Gracias a la ¢tica podemos evaluar la justicia de las leyes, la conducta tanto de
ciudadanos como de politicos y entender el uso del lenguaje moral. Asi, la etica se
refleja en nuestros intercambios comunicativos en los cuales hay valoraciones de por
medio. Veamos algunos ejemplos de juicios morales:

a) Debes obedecer a tus mayores.

b) Los politicos son corruptos.

¢) ;No tienes conciencia? ;no?

d) Eres un confianzudo.

e) Respeta la fila, pues.

f) No me mientas.

g) iBota eso en la basura!

h) AyGdame a repartir esta comida, por favor.

i) No excluyas a la gente por ningtin motivo.

Estas expresiones califican o descalifican una accion o actitud determinada. La ética
analiza estas frases para poder construir un discurso que pueda establecer una posicion
con respecto a la mejor manera de vivir.

Evolucion de la conciencia moral

Nuestra conciencia moral ha evolucionado. Esta no es meramente teorica, sino que
involucra nuestras emociones (como la indignacion o la impotencia, por ejemplo) o
cuestiones valorativas (como la desaprobacion de un acto de corrupcion). La conciencia
moral cambia no solo de época a época sino también en una misma época de territorio
a territorio. Por ejemplo, la conciencia moral medieval no es igual a la actual y ahora
mismo en pleno capitalismo existen sociedades occidentales cuya conciencia moral es
claramente distinta a la de las sociedades orientales. Por ende, la conciencia moral no
es neutral, pues dependiendo de la cultura tiene matices y caracteristicas distintivas.

;Queé diferencia una fatalidad de una injusticia?

Si un hecho es una fatalidad, nadie es responsable pues dicho hecho solo depende de la
naturaleza como los terremotos, los huaycos o las inundaciones, por ejemplo. En
cambio, si un hecho es una injusticia, alguien es responsable. Por ejemplo, una injusta
persecucion politica depende de la voluntad de un tirano intolerante o el simple robo
de un celular que ejecuta un ladron y que termina perjudicando al estudiante que lo usa
para atender sus clases virtuales.

12



Hay situaciones que han cambiado con el tiempo. Por ejemplo, la esclavitud fue
considerada una fatalidad, pero hoy es un crimen contra la humanidad. Asi pues, lo que
antes nos parecia muy normal hoy puede ser visto como algo muy cruel. Pensemos en
el sexismo, el racismo o la discriminacion en general que con tanta naturalidad se daban
en las antiguas sociedades. Incluso las leyes pueden avalar esas perspectivas de tal modo
que el apartheid, el holocausto, la esclavitud, el fascismo, el colonialismo y las
dictaduras eran considerados legales. Esto justificaria las investigaciones realizadas por
Foucault (2001) quien estaria de acuerdo en que la legalidad no es cuestion de justicia
sino de poder, es decir, es un asunto de a quien se privilegia y a quien se domina.
Recordemos que para este filosofo francés el poder es un conjunto de relaciones
sociales que busca orientar y disciplinar las conductas mediante la vigilancia, el castigo
y la normalizacion de lo considerado moral, aceptable y correcto para una cierta
sociedad. De este modo, el sistema de leyes de un determinado pueblo solo seria el
reflejo de las relaciones de poder que ahi se dan.

A lo largo de la historia se ha ido desplazando las fronteras entre la injusticia y la
fatalidad. Y bajo este punto de vista la historia es un relato que narra como el hombre
va descubriendo nuevas formas de crueldad que ha aplicado de manera consecutiva.
Ast, un modo actual de violencia se manifiesta en el accionar de los bancos y de los
grupos empresariales en lo que respecta a la oferta de sus bienes y servicios. Por
ejemplo, podemos afirmar que hoy en dia es un acto de violencia que una familia no
pueda acceder a servicios de salud porque no tienen los suficientes medios economicos
para pagar la atencion y tambien seria un acto de violencia que los duenos de los bancos
cobren altisimas tasas de interés por los préstamos, y que esos mismos duenos que
tambien administran las AFP no le otorguen las mismas altas tasas de ganancia al dinero
que guardan los afiliados en sus cuentas.

Experiencia humana de la etica

La etica puede entenderse a nivel teorico y a nivel practico. Teoricamente, la etica es
la manera en la cual una persona o una sociedad construyen su sistema de creencias
valorativas. De este modo, se enfoca a la ética como si se tratara de un conjunto de
convicciones (o creencias) que tienen las personas. Desde este punto de vista, la etica
se relaciona con las opiniones que se tienen sobre la conducta humana.

En la practica, la etica es la manera en que una persona o una sociedad se comportan
efectivamente en la vida. Desde este enfoque, la ¢tica de una persona se puede observar
a traves de los actos que realiza en su vida. Por ende, la ética se relacionaria con la
conducta que uno lleva a cabo efectivamente en su dia a dia.

Lamentablemente, esta dicotomia implica que puede hablarse de una manera y vivirse

de otra. Esto es lo que comunmente llamamos doble moral, cinismo o simplemente

hipocresia. Asi pues, las personas suelen criticar con vehemencia una conducta social
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incorrecta y, sin embargo, en casa suelen ser mas flexibles sobre todo si se trata de algo
que hacen ellos o sus familiares mas cercanos. Por ejemplo, hay personas que sostienen
que es correcto hacer donaciones y llevar una vida austera, pero ellos no hacen
donaciones ni son austeros. Asimismo, hay quienes cuestionan el robo, pero no cuando
este robo lo hacen sus hijos o cuando le estan robando a su vecino. Estos casos
evidencian doble moral.

En este punto debe insistirse en que la ética no es solo teorica, es decir, no puede
ensefarse como se ensefian las ciencias, esto es, memorizando y acumulando saberes.
Mas bien, la ética se ensena a traves del ejemplo, o sea, por medio de la demostracion
practica de una buena conducta. Con razon decia Aristoteles que no se aprende etica
para saber queé es lo bueno sino para ser buenos. Por ende, en cuestiones de ¢tica, teoria
y practica deben ir de la mano. La ética sirve para distinguir entre lo que se debe y no
se debe hacer y entre lo que se puede y no se puede hacer. Por ejemplo, a pesar de que
uno pueda insultar en redes sociales a un agresivo y frecuente troll, una postura ¢tica
aconseja que eso no se debe hacer porque agredir verbalmente al otro no es lo que hace
una persona correcta.

Todas las personas tienen una forma de conducirse éticamente ya sea explicita o
implicitamente. A veces, dependiendo de la educacion recibida en los colegios y
potenciada en el hogar, nosotros contamos con unos minimos morales que nos impiden
actuar de una forma que podriamos considerar como inapropiada. Solemos frenarnos
cuando nos damos cuenta de que estamos por hacer dano.

Sin embargo, no todo depende de la educacion pues es posible que personas sin
instruccion sean consideradas buenas por sus comunidades, y que personas con estudios
superiores puedan demostrar una conducta definitivamente reprobable por la sociedad.
Existen pues personas que cuentan con muchos titulos y grados y que, sin embargo,
son despreciables por sus acciones. Por ejemplo, un periodista con estudios y una larga
carrera puede aprovechar su espacio televisivo para desinformar al publico sobre la
importancia de vacunarse contra el coronavirus o para burlarse de los defectos fisicos
de cualquiera que no sea de su agrado. Este altimo caso corresponde a una actuacion
profundamente miserable.

A partir de la conducta de la gente se puede extraer una idea de qué concepcion etica
manejan. Todas las personas se guian por pautas de conducta o maximas. Asi, todos
somos competentes en etica porque podemos tener la capacidad de entender cuando
algo esta mal o cuando algo esta bien.

Historicamente, la ética aparecio como una reflexion o concepcion sobre cual es la mas
adecuada manera de vivir. Asi, con Aristoteles lo que se buscaba era el modo de ser
feliz en esta vida, y con Kant laidea era determinar cual es el deber que hay que cumplir

para ser moralmente correctos. Y entre estos mismos pensadores existen conflictos
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pues no necesariamente lo que nos hace felices coincide con aquello que uno deberia
cumplir. Por ejemplo, muchos alumnos serian felices si estuvieran vacacionando en una
playa veraniega en Hawai, sin embargo, el deber de esos alumnos es aprender para
aprobar el ciclo y asi conseguir un titulo universitario.

Analisis de la ética

A nivel teorico, la ética puede ser enfocada como una herramienta filosofica, es decir,
como una perspectiva analitica que se adopta para examinar la naturaleza del fenomeno
moral. Desde este punto de vista, se estudia el fenomeno moral sin que necesariamente
esto implique que busquemos determinar lo que es una buena vida. Asi, la etica puede
caracterizarse, segiin Giusti y Tubino (2007), en base a estos tres aspectos:

Aspectos Explicaci(')n

Objetivo La ¢tica se ocupa de explicar la bondad o la maldad de las
acciones morales, esto es, busca fundamentar en que
sentido las acciones buenas o malas son de ese modo.

Método La ctica se vale de una metodologia estrictamente
valorativa o prescriptiva. En ética es importante la
capacidad de tener sensibilidlad moral ante algunas
acciones, pues definitivamente hay actos desaprobatorios
que nos indignan y otros aceptables que nos enorgullecen.

Ambito de La ¢tica alude a lo que deberia ser, esto es, el mejor modo
realidad de vivir. La ética analiza normas morales. Estas normas
constituyen un reflejo de lo que consideramos como la

mejor manera de vivir en sociedad y en armonia.

Otra definicion de la ética

La ética tambien puede ser vista como una concepcion valorativa de la vida. Puede ser
considerada una cosmovision que pretende sugerir cual debe ser el orden de
prioridades en la organizacion de la convivencia humana, es decir, se propone
establecer cual es el mejor modo de vivir a partir de una tabla de valores que sirva como

gul'a a la sociedad.

La ética, teoricamente, se refiere al modo en que una persona o una sociedad ordenan
su sistema de creencias morales en la vida practica. Por ejemplo, ;que es mejor de
acuerdo a la sociedad consumista actual?

a) ;Ganar una contienda o participar de ella? Ganar

b) ;Progresar o saber para que sirve el progreso? Progresar

c) ;Hacer o pensar? Hacer, es decir, actuar inmediatamente

d) ;Aparentar o ser? Aparentar para, por ejemplo, lograr ser famoso.

e) ;Lo urgente o lo importante? Lo urgente porque vivimos apurados.

f) ;La cantidad o la calidad? La cantidad, por ejemplo, el tener muchas joyas.
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El analisis de estas preguntas y sus correspondientes respuestas puede ser una muestra
de nuestra ética particular contemporanea. De hecho, nuestra sociedad consumista
actual considera mas importante lo economico, lo tecnico, lo hedonistico y lo estetico,
esto es, el dinero, la tecnologia, el placer y la belleza. Frente a esto, la tarea de la ¢tica
seria construir una tabla de valores que sirva para lograr la unidad de las personas que
en la actualidad son egoistas pues no confian entre si ni ven otra cosa en el otro que

mero interés y conveniencia.

Actualidad de la ética

Las concepciones éticas son visiones globales de la vida que abarcan el conjunto de las
acciones de las personas en las sociedades. Pero, hay quienes no comparten los criterios
fundamentales de la concepcion ética que nosotros usamos y defendemos. Pensemos
en las diferencias culturales, por ejemplo, entre las sociedades arabe y peruana. En la
primera, la poligamia es algo comn, pero en la segunda, no lo es. Algo parecido ocurre
si comparamos la India con Perti. En el primer caso, las vacas no se ven como alimentos

. / /
mientras que, en Peru, si.

;Como podemos explicar estas diferencias culturales? Segun Sartre (2008), el ser
humano es un narrador de historias. A nivel cultural, la especie del homo sapiens ha
logrado sobrevivir entre todas las demas especies curiosamente porque sus miembros
tienen un talento especial para construir y contar historias y para creer firmemente en
ellas hasta el punto de comprometer toda su vida. Desde este punto de vista, libros
sagrados como la Biblia no son otra cosa que compendios de historias que intentan guiar
a la humanidad por una senda de correccion moral. Estas historias constituyen su fuente
de informacion y tambie¢n les ayuda en sus conflictos morales. A continuacion,
explicaremos 3 filosofias que tambien han sido entendidas como religiones: el budismo,
el confucianismo y el taoismo.

El budismo fue elaborado por Siddharta Gautama (560-480 a.C.) también conocido
como Buda. Esta postura no reconoce ningan Dios eterno. Para el budismo no hay
ningan ser permanente, sino que todo se concibe dentro del transito del nacer y el
perecer. Por eso, niega tambiéen el concepto de alma o “si mismo”. En este sentido, el
budismo es un tipo de no teismo.

Buda defiende la doctrina de la reencarnacion y de la retribucion karmica de los actos.
Como no hay un alma substancial permanente, la nueva esencia viviente que surge a
partir de los actos de un ser anterior no se identifica con este Gltimo en ningtin sentido.
Lo que permanece después de la muerte es tinicamente la cadena causal de los actos y

eso es lo que conduce a una nueva vida en el proceso de reencarnacion.
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Este movimiento circular de muertes y nacimientos solo se puede interrumpir si se
destruyen la ignorancia y los males que esta produce. El saber salvador consta de
“cuatro nobles verdades sagradas”:

1. Toda existencia esta llena de sufrimiento.

2. La causa del sufrimiento es el deseo.

3. La liberacion del sufrimiento esta en apagar ese deseo.

4. El octuple sendero nos conduce hacia la liberacion del deseo.

Las ocho sendas son recomendaciones morales para llevar una vida tranquila: idea recta,
aspiracion recta, palabra recta, conducta recta, medios de vida rectos, esfuerzo recto,
pensamiento recto y contemplacion recta. Quien haya recorrido las verdades sagradas
y haya caminado por esas ocho sendas, alcanzara la salvacion. La meta es entrar en el
nirvana. Con este concepto se hace referencia al cese del sufrimiento y de las
reencarnaciones (Reyna, 1977).

El confucianismo se le debe a Confucio (Kog Tse o Kong Zi; 551-479 a. C.). Confucio
no dejo nada escrito al igual que Socrates. Sus ideas se expresan en el libro Lun Yii (“Las
analectas”) que nace de un conjunto de recopilaciones que sus discipulos adjudican a su
maestro. Su pensamiento esta enfocado en la vida cotidiana del hombre y en los asuntos
practicos. El contenido de su doctrina es sobre todo una filosofia conservadora a nivel
ético y politico. Las virtudes basicas son humanidad o benevolencia, justicia o rectitud,
urbanidad o conducta ritual adecuada (decencia), lealtad o confiabilidad y sabiduria.
Dichas virtudes se realizan en las siguientes relaciones fundamentales: entre gobernante
y ciudadano, entre padres e hijos, entre hermanos, entre marido y mujer y entre amigos

(Mosterin, 2016).

La estabilidad del Estado se debe fundamentar en la moralidad del individuo y en el
papel central de la familia. El verdadero soberano gobierna a su pueblo tnicamente
mediante el ejemplo:
Si uno quiere gobernar su pais, debe mantener primero el orden en su familia.
Si uno quiere mantener el orden en su familia, debe formar primero su caracter.
Si uno quiere formar su caracter, debe tener primero un honesto corazon. Si
uno quiere tener un honesto corazén, debe pensar primero verazmente. Si uno
quiere pensar verazmente, debe alcanzar primero el conocimiento. (Kunzmann,
Burkard y Wiedmann, 2003, p. 23)
La finalidad de la doctrina confuciana es clarificar y ordenar los conceptos para
conseguir un pensamiento mas integro. La idea es conseguir que los ciudadanos sean
nobles y bien instruidos, es decir, sabios. Por eso, para Confucio la educacion del
espiritu y el corazon es fundamental.

El taoismo esta basado en el Tao Te King (Dao De Jing, aprox. S. V/Ill a. C.) libro que
se atribuye a Lao Tse (o Lao Zi). Este texto contiene la “doctrina del camino correcto
y de la virtud”. El libro considera la relacion del Tao, el cual es concebido como un
principio supremo e impersonal de orden y de unidad del universo, con la vida humana
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y sobre todo con los que cumplen cargos de autoridades politicas. El Tao es inasible
con el lenguaje. Es algo innombrable, puesto que todos los nombres denominan alguna
cosa determinada. En este sentido se parece mucho al “apeiron” de Anaximandro pues
el apeiron es lo indeterminado e inefable y, sin embargo, es aquello que fundamenta
todo lo determinado. El Tao es el principio que gobierna a todo y constituye el “camino
de la naturaleza y de la vida (individual)”.

El camino correcto del ciudadano y del politico sabio consiste solamente en dejarse
llevar por el Tao, alejandose de toda actividad egoista que ponga en primer lugar su
propia individualidad. El sabio acta por medio del no-hacer, lo cual no significa que
no haga nada, sino que se abstenga de toda intervencion innecesaria en la realidad. El
hombre no debe hacer planes porque el Tao en cualquier momento puede ir contra
esos planes. Solo hay que dejarse guiar por la misma naturaleza que no planea nada,
sino que simplemente es. El Estado y el orden jerarquico no son rechazados, pero
deben limitarse. Por ejemplo, la existencia de muchas leyes no es sefal de orden sino
de desorden, en ese sentido, mas que leyes lo que se debe alentar es que la gente sea
mas educada y actie mas en sintonia con todo el cosmos. El soberano no debe gobernar
tanto sino mas bien convivir con los demas procurando ser una pieza mas dentro del
todo cosmico de la naturaleza.

Las numerosas reglas morales son indicios de que se ha perdido la verdadera y auténtica
virtud. De este modo, quien vive virtuosamente no necesita reflexionar sobre ellas ni
le hacen falta reglas que deba obedecer. Asi, el sabio debe vivir con simplicidad y solo
actia por medio de su aparente debilidad. Por ello, a menudo se le relaciona con el
agua que es de utilidad para todos los seres vivos y aunque es blanda, sin embargo, nada
duro la puede perjudicar, dafiar o echar a perder. (Bauer, 2009)

Hemos expuesto estas tres filosoﬁ'as, pero existen muchas otras mas que albergan un
gran conjunto de reflexiones morales. El principal desafio de la ética es tratar de
entablar un dialogo fructifero entre esas concepciones vigentes, un gran dialogo multi,
inter y transcultural que evite los enfrentamientos violentos entre las culturas o que
proponga formas de coexistencia mas humanitarias. Finalmente, lo que queremos es

vivir en paz, en justicia y en libertad.

Interpretando la fabula

Volviendo a la fabula de las abejas debemos mencionar que se trata de una apologia a la
sociedad capitalista. Esta sociedad se basa en el interes para lograr que cada quien
busque enriquecerse satisfaciendo una necesidad. La sociedad inicial es la actual pues
en la que vivimos ocurren esos males tan tipicos como la corrupcion, el robo y la
enfermedad. En ese contexto funciona el capitalismo. Ahora bien, ;qué pasaria si todos
se volvieran honestos y ademas se cuidasen mutuamente entre si? Esa idea se asocia a

posibles paraisos edénicos que algunos planteamientos politicos sostienen. En
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concreto, el tan vapuleado comunismo resulta atroz desde un punto de vista capitalista
porque implica que la sociedad deje de funcionar como de hecho actualmente funciona.
Desde una perspectiva capitalista, una sociedad comunista representa el atraso, la
pobreza y la miseria tal y como se lo presenta en la parte final de la fabula de las abejas.
Pero no nos dejemos enganar. La conclusion tampoco es que el comunismo es bueno,
mas bien la idea es que no podemos imaginar una sociedad alternativa a la actual sin
pensar que cualquiera que venga sera peor que la que tenemos. En ese sentido, la fabula
es un intento de convencer de que esta sociedad capitalista es buena pero no necesita
grandes y trascendentales cambios sino tan solo ligeras reformas que impidan que la
codicia y el descontrol se apoderen de los ciudadanos. Esa es la leccion y lo que nos
toca discutir.

Conclusiones

En este capitulo se afirmo que la ética es la asimilacion de la mesura en nuestro dia a
dia y, en consecuencia, la aceptacion de limites que debemos aceptar en nuestro
accionar para tener una vida armoniosa con los demas. Ademas, la etica se manifiesta
en el lenguaje, especificamente, cuando hay valoraciones. Asimismo, la ética ha
evolucionado a lo largo de la historia. Asi, lo que antes era considerado una fatalidad
como la esclavitud, hoy es considerado una injusticia. Adicionalmente, la ética, a nivel
teorico, analiza un conjunto de creencias de las personas. A nivel practico, la etica
estudia la manera de comportarse de un individuo o una sociedad. Finalmente, se
considera que la ética como herramienta de analisis tiene un objetivo (explica la bondad
o la maldad de las acciones humanas), un método (se vale de una metodologia
valorativa) y un ambito de realidad (estudia el tema del deber ser).
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Capitulo 2.

Etica II. Moral y moralidad.

Concepto de ética

“Etica” proviene del griego ethos y del latin mos que significan costumbre.
Etimologicamente, la ¢tica es la disciplina que estudia las costumbres. Pero en su
acepcion moderna, es la disciplina filosofica que estudia la conducta moral del hombre.
Hablar de la conducta moral del hombre es hablar del deber, es decir, de un

comportamiento sujeto a normas obligatorias.

Existe diferencia entre los terminos “ctica” y “moral”: mientras que “moral” alude a los
fenomenos mismos; “etica”, refiere a aquella parte de la filosofia que estudia
teoricamente las acciones morales. Asimismo, tanto la etica como la psicologia estudian
la conducta del hombre; mientras la psicologia estudia los hechos de la conducta y trata
de explicarlos en base al metodo cientifico, la ética se interesa por la fundamentacion
o justificacion de las acciones humanas.

Por ende, debemos distinguir entre ¢tica y moral. La ética es la disciplina filosofica
mientras que la moral es el objeto de estudio de la ética. En consecuencia, la etica
estudia el fundamento de las normas morales o deberes. El fundamento de la obligacion
moral y su conexion con el valor y la libertad son también parte de su interés teorico.

Cuestiones y argumcntos morales

Nadie puede negar cuan importante es para todos nosotros la consideracion de la
conducta desde el punto de vista moral. De este modo, nos urge saber usar
correctamente los calificativos morales, por ejemplo, “Este Nobel de Literatura se ha
comportado honestamente”, “Matar es malo”, “Su dentista es bueno”. Asimismo,
queremos saber como responder acertadamente preguntas morales tales como “;Que
debo hacer en esta situacion?” “;Es justo lo que Ud. esta haciendo?”, “;Quién es el
responsable de esto?”, entre otros. Todas estas expresiones tienen en comun el ser
expresiones morales; expresiones que consideran nuestra conducta desde el punto de
vista de la moral. Nuestro cuidado constante es saber si estamos obrando
correctamente, saber cual es nuestro deber y si lo estamos cumpliendo en las diversas
situaciones de nuestra vida; si nuestra conducta o la de los demas es adecuada o
inadecuada, si somos responsables por tal o cual hecho. Queremos ser cuidadosos en
lo que respecta a las cuestiones morales. (Salazar Bondy, 1968)

A las cuestiones morales les corresponde los argumentos morales que son los
esgrimidos para apoyar tal o cual postura dentro de un conflicto moral. Dice Julio Sanz:
La argumentacién moral es indispensable en la solucion de todos los problemas

morales. (...) La solucion requiere del razonamiento, de la argumentacion,
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como lo sefialo y lo hizo con resultado tragicos Socrates, el padre de la filosofia
moral. La argumentacion se hace relevante cuando se plantea algiin tipo de
cuestionamiento sobre un asunto moral. Los asuntos morales claros no generan
ninguna necesidad de recurrir a argumentos. Por ejemplo, una decision moral
segura no plantea ningn problema. Pero la indecision si los plantea. En este
caso no hay claridad en el asunto moral que se tiene entre manos. Pasar de la
indecision a la decision requiere de fundamentacion, de razones que apoyen la
decision. La mayoria de las acciones de la gente puede ser calificada de buena,
mala o indiferente, moralmente hablando. La calificacion o evaluacion moral es
una tarea cotidiana y no genera ningtin problema especial. (Sanz, 1972, pp. 39-

40)

A continuacion, veremos ejemplos de este tipo de argumentos. Sabemos que existen
situaciones en las cuales queriendo ser buenos terminamos siendo malos. Y por mas
que nos esforcemos siempre terminamos haciendo dano o siendo injustos. Revisemos
los siguientes casos:

1) Imagina que estas ayudando a una viejita a cruzar la calle. Entonces, antes de llegar
a la otra parte de la avenida justo antes de que llegue un carro y los arrolle a las dos
miras hacia un costado y ves que un nio esta jugando con su perro en la misma pista
en la que viene una combi asesina para atropellarlos. ;A quién prefieres salvar a la
ancianita o al nifio con su perrito? El caso es que hagas lo que hagas siempre terminas
haciendo algo malo. Si salvas a la abuela, el nifio y su perro mueren y eso seria malo. Si
salvas al niho con su perro, la abuela muere y eso seria malo. Por lo tanto, hagamos lo
que hagamos siempre hacemos algo que es malo.

2) Imagina que un sehor tiene a su mujer enferma en el hospital y que para no morir
necesita rapida y urgentemente de una medicina que se vende en una farmacia, pero
vale muchisimo dinero ;Debe o no debe robar un esposo la costosa medicina que su
mujer necesita urgentemente para seguir viviendo, si es que no tiene dinero? Si lo roba,
eso seria algo malo, si no lo roba entonces, ella moriria y eso también seria malo.

3) Maria fue violada, pero en su pais no es legal el aborto, ;debe o no debe abortar
Maria? Si aborta, ello implicaria la muerte del feto y matar es malo; pero si no aborta,
ello significaria traer a alguien al mundo que no ha sido deseado por sus padres, y ello

también seria malo.

4) Si tuvieras amorios con la novia (o) de tu mejor amigo (a) un dia antes de la boda ;Se
lo contarias todo? ;Si 0 no? Si se lo cuentas, entonces le romperias el corazon: puede
matarte o cancelar la boda y echar a perder la comida, el pastel, las invitaciones, y ello
seria malo. Si no se lo cuentas, no serias honesto, ni realmente un amigo, y ello seria

también malo.
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5) Imaginemos que en una montana quedan atrapados t0 y tres amigos mas, uno de los
cuales tiene un abrumador sobrepeso. Ademas, descubren un pequeno agujero por
donde podrian salir y, al mismo tiempo, la cueva en la que estan atrapados comienza a
llenarse de agua. Asimismo, tu amigo el gordito que acaba de encontrar una pequena
salida se queda atrapado en ese unico agujero. ;Que harias si tuvieras un cartucho de
dinamita en tu mochila? ;Volarias al gordo en mil pedazos para salvar a todos? ;Que
prefieres? ;Morir con dignidad o vivir como asesino? Si lo matas, vivirias, pero serias
un asesino y eso seria malo; si no lo matas, ti moririas y ello, obviamente, tambien

seria malo.

6) Viajas a otro pais, pero te roban todo y te quedas varado. De pronto, encuentras un
maletin con mucho dinero y justamente lo necesitas para volver a tu casa. ;Que haces?
¢Es legal apropiartelo? ;Es justo? ;Como te sentirias al hacerlo? ;Orgulloso? ;Se lo
contarias a alguien o te sentirias avergonzado de contarlo? Si lo devuelves a la policia,
no podrias regresar a tu casa y eso es malo. Si no lo devuelves eso seria lo mismo que
robar y estarias haciendo lo que te hicieron a ti tal vez como una forma de venganza y
eso es malo.

Cuestiones y argumentos éticos

Existen otras cuestiones que también conciernen a nuestra conducta, pero que no son
del mismo tipo que las anteriores. Ejemplos: ;“Qué queremos decir cuando hablamos

?” «
*

de moral?”, “;Cuales son las bases de la conducta moral?”, “;Pueden derivarse todas las
reglas morales de un principio supremo?”, “;Cual es el fundamento por el cual los
hombres deben hacer algo?”. Estas interrogantes se refieren tambien a la conducta
moral, pero lo hacen en otro nivel. En efecto, ya no nos estamos preguntando “;Que
debemos hacer en tal o cual situacion?”, “;Cual debe ser nuestra obligacion en un caso
concreto?”, “;Es buena o mala la conducta de esta persona?”, mas bien nos interrogamos
racionalmente por el sentido y fundamento de la vida moral en general; es decir, son

cuestiones éticas, cuestiones filosoficas sobre la moral.

Frente a este tipo de cuestiones, Julio Sanz propone los argumentos éticos:
Los argumentos éticos son argumentos sobre los problemas teoricos acerca de
la moral. Como en todo argumento, en los argumentos éticos se pretende
establecer la verdad o validez o plausibilidad o la falsedad, invalidez o
implausibilidad de las tesis que se plantean para resolver los mencionados
problemas. Los problemas éticos son distintos a las cuestiones o problemas
morales, pues en ellos no se trata de si una accion es buena o mala moralmente
hablando o si una accion debe ser realizada o no, sino sobre el significado de tal
o cual termino tipico del lenguaje moral, las propiedades generales de las
normas morales, los principios que pueden usarse para hacer desaparecer los
conflictos de deberes y las contradicciones entre las normas, la manera o modo
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general de determinar si una accion es correcta o no, o si debe ser realizada o

no, etc. (Sanz, 1972, p. 63)

Los argumentos ¢ticos se plantean frente a cuestiones acerca de la fundamentacion
teorica de la moral. Por ejemplo: ;qué es el bien?, ;cuando un acto puede ser bueno?,
si hagamos lo que hagamos siempre terminaremos haciendo algo malo, ;como es
posible ser bueno?

Un caso especifico de argumento ético se relaciona con la recordada Guillotina de
Hume, seglin la cual no se puede pasar de enunciados de hecho a enunciados de deber,
es decir, en terminos filosoficos mas precisos, no se puede pasar del ser al deber ser.
Siguiendo a Sanz podemos afirmar que la Guillotina de Hume (denominada asi por Max
Black) es la prohibicion de deducir conclusiones morales de premisas puramente
facticas. Para Hume los juicios morales no pueden ser analizados simplemente en
terminos de cualquier clase de proposicion acerca de alguna realidad objetiva
enteramente independiente de los sentimientos humanos y de los deseos humanos
(Sanz, 1972). Leamos un pasaje de la obra El mundo de Sofia de Jostein Gaarder, en el
que dialogan Alberto y Sofia:

- Entonces intenta explicar por qué no se debe matar a una persona molesta

- También el otro ama la vida. Por eso no puedes matarle.

- ;Es esa una prueba logica?

- No lo sé.

- Partiendo de la frase descriptiva, “tambicn el otro ama la vida”, has llegado a

lo que llamamos una frase normativa, “por eso no debes matarlo”. En un sentido

racional esto es un disparate. Podrias igualmente decir “hay mucha gente que

comete fraude fiscal”, por eso yo también debo cometer fraude fiscal”. Hume

senalo que nunca se debe partir de frases de “es” para llegar a frases de “debe”.

Y sin embargo esto es muy corriente, sobre todo en articulos periodisticos,

programas de partidos politicos y discursos parlamentarios. ;Quieres que te

ponga un ejemplo?

- Me encantaria

- “Cada vez hay mas gente que desea viajar en avion. Por eso, deben construirse

mas acropuertos”. ;Te parece sostenible esta conclusion?

- No, es una tonteria. También debemos pensar en el medio ambiente. Yo

pienso que deberiamos construir mas tramos de ferrocarril.

- O se dice: “La explotacion de nuevos campos petroliferos aumentara el nivel

de vida del pais en un 10%. Por eso debemos desarrollar cuanto antes nuevos

campos petroliferos”.

- Tonterias. También en este tema tenemos que pensar en el medio ambiente.

Ademas, el nivel de vida noruego es lo suficientemente alto.

- A veces se dice que “esta ley ha sido aprobada por el Parlamento, por eso todos

los ciudadanos deben cumplirla”. Pero muchas veces seguir tales “leyes

» . . 4 / .
aprobadas” va en contra de las convicciones mas intimas de una persona.
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- Entiendo.

- Hemos senalado que no podemos probar con la razon como debemos actuar.
Actuar responsablemente no equivale a agudizar la razon, sino a agudizar los
sentimientos que uno tiene hacia los demas. “No va en contra de la razon el
preferir la destruccion del mundo entero a tener un rasgufio en el dedo”, dijo

Hume. (Gaarder, 1994, pp. 261-262)

La Guillotina de Hume separa el mundo del ser del mundo del deber ser. Exploremos
el asunto en terminos logicos. Analicemos este argumento:

1. Todo peruano debe obligatoriamente votar 1. (Vx) (Px = O Vx)

2. Juan es peruano 2. Pj

Por ende, es obligatorio que Juan vote =~ OVj

En este caso, se ha pasado del ser (Juan es peruano) al deber ser (Juan debe votar).
Pero, la cuestion es ahora fundamentar la premisa deontica 1. Este podria ser un modo.

3. Todo democrata debe obligatoriamente votar 1. (Vx) (Dx = O Vx)
4. Todo peruano es democrata 2. (Vx) (Px = Dx)
Por ende, todo peruano debe obligatoriamente votar % (Vx) (Px = O Vx)

Sin embargo, lo que ahora corresponde es fundamentar 3 y se genera un regreso al

infinito. Esto sugiere que las normas no pueden ser fundamentadas en los hechos.

Leamos un pasaje de A Treatise of Human Nature de Hume:
Tomemos cualquier accion considerada como viciosa: el crimen intencional,
por ejemplo. Examinémoslo desde distintos puntos de vista y veamos si
podemos encontrar aquel hecho o existencia real que llamamos vicio. De
cualquier manera que lo consideremos, encontraremos solo pasiones, motivos,
voliciones y pensamientos. No hay ningin otro asunto de hecho en el caso. El
vicio se nos escapa enteramente por tanto tiempo como consideremos el objeto.
Nunca podemos encontrarlo, hasta que volvamos la reflexion sobre nuestro
propio interior, y encontraremos un sentimiento de desaprobacion, que surge
en nosotros hacia la accion. Aqui tenemos un asunto de hecho, pero es el objeto
del sentimiento, no de la razon. (Hume, 1955, pp. 468-469)

No existe una manera logicamente valida de sustentar las normas morales. Las
proposiciones acerca de lo que el hombre debe hacer son radicalmente diferentes de
las proposiciones puramente facticas y ellas no pueden jamas ser implicadas por ninguna
proposicion puramente factica. Pero si bien las normas morales no tienen prueba logica
alguna si pueden estar respaldadas en los sentimientos. Es decir, para Hume, las
acciones de los hombres pueden producirnos sentimientos agradables o desagradables
cuando nos ponemos en la situacion de imitarlas. El fundamento de lo que llamamos
bueno o malo, virtud o vicio es el sentimiento y no otra cosa. Asimismo, las acciones

se valoran como buenas cuando son utiles o agradables para el individuo mismo o para
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otros. Las sensaciones subjetivas que las acompanan se basan en los dos principios del
amor propio y la simpatl'a.

Es decir, Hume creia que la virtud y el vicio moral de este mundo no eran algo externo
a nosotros, sino mas bien sentimientos que surgian de nuestro interior y de ahi se
propagaban al mundo. La moralidad o inmoralidad de un acto, segan Hume, no es mas
que un sentimiento que tenemos cuando vemos o pensamos sobre dicho acto. Si el
sentimiento que nos provoca es positivo, el acto es moralmente bueno; en cambio, si
tenemos un sentimiento negativo, el acto es moralmente malo. Ahora bien, aunque el
bien o el mal moral estan relacionados con los sentimientos, Hume no creia que las
personas pudieran tener sentimientos de manera desordenada. Es parte del ser
humano, de la naturaleza humana que toda persona normal e imparcial sienta dolor al
presenciar actos de tortura, asesinato, maldad y demas. Segan Hume, el campo de la
razon consistia en el descubrimiento de verdades sobre el mundo externo y la moral
era un asunto de sentimientos internos. Por ello, Hume sostenia que la razon estaba
esencialmente separada de la moral de alli su famosa frase que afirmaba que no seria
una locura preferir que el mundo se destruya antes que hacernos dafio en uno de
nuestros dedos.

Pero el individuo no solo persigue sus propios intereses, sino que como ser social es
capaz de participar en los sentimientos e intereses de otros, puesto que forma parte del
conjunto de una comunidad. Asi se hace posible la intersubjetividad de los valores
morales que también sirven de fundamento a las normas juridicas. Ademas, desde un
punto de vista politico y legal, la inica manera logicamente apropiada de justificar las
normas juridicas es apelar al interés publico de la ciudadania. Asimismo, se debe
considerar que, de hecho, la ciudadania se puede servir de esas normas. Por este
motivo, dichas normas estan justificadas. Asi, una norma juridica surge cuando la
aprobacion o reprobacion personal de una accion puede elevarse hasta la exigencia de
su validez universal.

Moral

La moral es el conjunto de valores y normas morales que rigen la conducta de una
colectividad determinada. Se podria decir que es el conjunto de creencias morales que
los seres humanos usan como fundamento de sus acciones. Los objetivos de la moral
. ., . ./ 14
son regular el comportamiento humano, permitir la cohesion entre todos, hacer mas
sencilla la convivencia y posibilitar que todos alcancen la felicidad y que formen

debidamente su conciencia.

Las normas morales expresan el cumplimiento de un valor moral. Segan Luis Piscoya,
son normas morales o deberes, mandatos de la forma “Debes ser justo”, “Debes
respetar la vida de tu projimo”, etc. Este conjunto de valores y normas constituye la
moral. Las normas morales son las que persiguen algo mas profundo y trascendente
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que ser una simple costumbre. Hay pretensiones de universalidad en ellas y, por ende,
se encarnan o se fundamentan en un valor.
Sostenemos que los valores morales poseen la propiedad particular de implicar
mandatos. Asi, podemos decir que, del valor de la justicia, se desprende el
mandato “Debemos ser justos”; del de la honestidad se deriva el mandado
“Debemos ser honestos”; del de la solidaridad, “Debemos ser solidarios”, y asi
en todos los demas casos. (...) (Piscoya, 1999, p. 146)
Lo que nos esta diciendo Piscoya es que las normas morales se fundamentan en valores
morales. Los valores son el soporte de las normas, por este motivo, nosotros debemos
respetar las normas pues estas representan valores que toda la humanidad considera
defendibles. Antes de conocer las normas morales exploremos el ambito de las normas.

Tipos de normas

El mundo de las normas es considerablemente variado:

1) Estan las normas de los juegos, las mismas que sefalan, por ejemplo, como deben
moverse las piezas del ajedrez o del Monopoly.

2) Las normas gramaticales que determina como hablar y escribir adecuadamente un
idioma dado.

3) Las normas (o reglas técnicas) que indican los medios necesarios para alcanzar ciertos
fines (por ejemplo: “Para que el auto pueda arrancar se debe apretar el boton de
encendido”).

4) Las normas juridicas, como la que expresa el articulo 114 del Codigo Penal peruano:
“La mujer que causa su aborto, o consiente que otro le practique, sera reprimida con
pena

privativa de libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicio comunitario de
cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas”.

5) Las normas religiosas como las que establecen el deber de amar a Dios sobre todas
las cosas, el de no tomar el nombre de Dios en vano y el de santificar las fiestas en
nombre de Dios.

6) Las normas sociales como la que establece que cuando uno desea dar muestras de
cortesia debe decir “buen dia”, “por favor”, “gracias”, “hasta luego”, etc.

7) Las normas morales, por ejemplo, “no se debe robar”. (Atienza, 1985)

Uno de los problemas clasicos de la ¢tica es el de la distincion entre las normas morales
y las normas de otros tipos, en especial, de las normas de los tres altimos tipos dejando

las normas juridicas para mas adelante.

Analicemos las normas religiosas. Las normas religiosas son las que cada religi(')n
instaura como mandamientos o deberes absolutos que la divinidad ha bendecido y
determinado como condiciones para ser considerado bueno. Son aquellas normas

impuestas por el C(')digo moral que difunde cierta religién. Algunas son de caracter
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mistico. En grupo estas conforman lo que llamamos catecismo. Si no las cumplimos, nos
pueden hasta excomulgar. Ejemplos:

Esta permitido:

Esta prohibido:
1) Amar a todos por igual. 1) Fornicar antes del matrimonio (hay
2) Ir a misa en domingos y feriados. que tener voto de castidad o de pureza).
3) Confesar pecados.

4) Aceptar a Cristo.

5) Dar limosna o diezmo.

6) Leer la biblia.

7) Meditar (esto es parte del budismo).
8) Alabar a Dios.

9) Respetar a los antepasados.

2) Desear la mujer del otro.

3) Comer carne en Semana Santa.

4) Comer la hostia sin confesarse antes.
5) Arrojar la Biblia al suelo.

6) Alabar a otros dioses.

7) Tener hijos fuera del matrimonio
(poligamia).

10) Respetar la vida humana. 8) Que viva un ciudadano defectuoso de

nacimiento (Grecia- Esparta).

Ahora hagamos lo propio con las normas sociales. Estas son las que surgen en cada
estrato social y que se difunden para expresar buenos modales como sefial de buena
educacion. Se adquieren por costumbre. Esto es lo que llamamos “Etiqueta social”. Si
no las cumplimos, nos ven de mala manera, pero no necesariamente nos castigan.
Ejemplos:

Esta permitido: Esta prohibido:

1) Vestir bien en las reuniones. 1) Eructar en la mesa (pero en Arabia es
2) Limpiarse con la servilleta. simbolo de cortesia eructar en la mesa).
3) Taparse la boca para bostezar. 2) Decir lisuras o malas palabras en
4) Hacer caso a los padres. publico.
5) Sonarse la nariz con delicadeza. 3) Dar mal ejemplo a los menores.

6) Respetar a los mayores de edad. 4) Apestar a basura o porqueria.

7) Saludar con un beso en la mejilla a la
mujer (en otros paises, tambien al
varon).

8) Sacarse los zapatos antes de entrar en
una casa (esto se cumple en Asia).

5) Escupir a la hora de hablar.

6) Avergonzar en publico a padres o
parientes.

7) Comer con la boca abierta.

8) Hacer grafitis en las calles.

9) Tener una sola esposa (aunque en
Arabia, se acostumbra a tener mas de

tres).

Finalmente, las normas juridicas son ordenes o prohibiciones que tenemos cumplir
porque si no lo hacemos podemos hasta terminar en la carcel. Son aquellas impuestas
por el Estado a traves del derecho. Su desobediencia implica castigo. En conjunto
constituyen lo que llamamos derecho. Siguiendo a Piscoya:
Si bien los deberes morales son componentes importantes del ambito
prescriptivo, hay que reconocer que no son los tnicos porque existen otros,
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muy relevantes en la practica social, que son los deberes legales o juridicos. La
diferencia mas inmediata entre ambos es que los primeros se sustentan
exclusivamente en la tradicion cultural (que incluye a la religion), mientras que
los segundos tienen como fundamento expreso el mandato imperativo de la ley
que emana del poder del Estado, el mismo que tiene el derecho de hacer cumplir
su voluntad coactivamente. (Piscoya, 1999, p. 143)

Las normas juridicas determinan la conducta legal y son establecidas por el Estado. Su
desobediencia es interpretada como una falta grave a la ley. Los abogados y juristas son
los especialistas en esta materia. Estas han sido impuestas por una voluntad externa: el
Estado. La coaccion o coercion es la motivacion que tienen los sujetos para acatarlas.
El hecho de no obedecerlas genera castigos como: multas, carcel, penas capitales, etc.

La norma juridica es la regla que expresa un deber ser coactivo, es decir, que confiere
a cierto acto el caracter de acto juridico o antijuridico. Este tipo de normas expresan
en forma imperativa una exigencia moral. Esta exigencia, al ser conocida por el
hombre, se convierte en un “deber”. Se podria proponer como ejemplos de normas
juridicas las siguientes: no debemos pasarnos la luz roja, fumar en lugares prohibidos,
traficar con drogas, manejar en estado de ebriedad, estafar, cometer una violacion o
ultraje, mentir en un juicio, abortar, propiciar la prostitucion callejera, insultar la
bandera nacional, difamar a otros, dejar de pagar los impuestos, entre otros.

Sin embargo, de modo mas estricto toda norma juridica tiene la siguiente estructura
logica basica: P— DQ. Es decir, toda norma juridica tiene una forma logica condicional
y, en consecuencia, consta de dos partes: un antecedente y un consecuente. En toda
norma juridica, el antecedente P es una proposicion simple o compuesta. Se conoce al
antecedente con las denominaciones “supuesto juridico”, “condicion juridica” o
“condicion de hecho” y tiene por proposito describir la comision u omision de algan
acto, o en general, alguna situacion o estado de cosas. En toda norma juridica, el
consecuente DQ es siempre una oracion deontica, en la que D representa un operador
deontico. Este consecuente indica una obligacion (O), una prohibicion (Pr) o un
permiso (P). Las normas juridicas pueden ser analizadas mediante la logica deontica de
primer grado. Ejemplos:

Nombre del recién nacido de padres desconocidos

Articulo 23°. Coédigo Civil- El recien nacido, cuyos progenitores son
desconocidos, debe ser inscrito con el nombre adecuado que le asigne el registrador
del estado civil.

Forma (Vx) (Vy) [(PxyA ~Cx)—Olry]

logica

Lectura Para todo x y para todo y, si x es padre de y y x no es conocido,
entonces es obligatorio que el registrador inscriba a y.
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Derechos del trabajador

Articulo 24°. Constitucion Politica del Pera- El trabajador tiene derecho a
una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para é¢l, el bienestar
material y espiritual.

Forma (Vx)(Vy)[(TxARy)—=>O(Dxy AEyASyAPyxb)]
logica
Lectura Para todo x y para todo y, si x es trabajador y y es remuneracion,

entonces es obligatorio que X tenga derecho a y y que y sea

equitativa, suficiente yy le procure a x bienestar.

Requisitos para la ciudadania

Articulo 30°. Constitucion Politica del Pera- Son ciudadanos los peruanos
mayores de dieciocho afios.

Forma (Vx) {[Px A M(x,18)]>OCx}

logica

Lectura Para todo x, si x es peruano y es mayor de 18 afos, entonces es
obligatorio que x sea ciudadano.

Territorio, soberania y jurisdiccion

Articulo 54°. Constitucion Politica del Perti- El territorio del Estado es
inalienable e inviolable.

Forma (Vx) [Txe=>O(~Ax A ~Vx)]

logica

Lectura Para todo x, si x es territorio del Estado peruano, entonces es
obligatorio que x no sea alienable ni violable.

Tenencia y disposicion de moneda extranjera

Articulo 64°. Constitucion Politica del Pert- El Estado garantiza la libre

tenencia y disposicién de moneda extranjera.

Forma (Vx) [Vxp—P(Txe A Dxe)]

logica

Lectura Para todo x, si x vive en Pert1 entonces esta permitido que x tenga
moneda extranjera y que x disponga de moneda extranjera.

Reconocimiento del embarazo o parto

Articulo 2°. Codigo Civil - La mujer puede solicitar judicialmente el
reconocimiento de su embarazo o del parto, con citacion de las personas que tengan

interés en el nacimiento.

Forma (Vx) (Jy) {Mx—P[(ExVPx) A (CxyAly)]}
logica
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Lectura Para todo x existe un v tal que si x es mujer entonces esta permitido
ytalq ] P
que x solicite reconocimiento de su embarazo o parto y que x cite

ayyy tenga interés.

Apellidos del hijo

Articulo 20°. Cédigo Civil - Al hijo le corresponde el primer apellido del padre

y el primero de la madre.

Forma (Vx) (Yy) (Vz) [(HxyzAAayAAbz)—=>O(Cxa A Cxb)]
logica
Lectura Para todo x, para todo y, para todo z si x es hijo de y y zy a es el

primer apellido de y y b es el primer apellido de z, entonces es

obligatorio que a x le corresponda ayax le corresponda b.

Autoria, autoria mediata y coautoria

Articulo 23. C6dig0 Penal- El que realiza por sl o por medio de otro el hecho
punible y los que lo cometan conjuntamente seran reprimidos con la pena
establecida para esta infraccion.

Forma (Vx) (Vy) {(RixhV Ryxyh)VR3xyh]=>O (Rx A Ry)}
logica
Lectura Para todo x, para todo y si x realiza un hecho punible o x realiza por

medio de y un hecho punible o x realiza con y un hecho punible
entonces es obligatorio que X sea reprimido con pena y que y sea

reprimido con pena.

Derecho de voto

Articulo 88°. Codigo Civil - Ningﬁn asociado tiene derecho por si mismo a mas

de un voto.

Forma (Vx) [Ax=O~T (x, v>1)]

logica

Lectura Para todo x, si x es un asociado, entonces es obligatorio que x no
tenga derecho a un voto mayor que 1.

Impedimento del ejercicio de derecho de sufragio

Articulo 355. Codigo Penal - El que, mediante violencia o amenaza, impide a
un elector ejercer su derecho de sufragio o le obliga a hacerlo en un sentido
determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni

mayor de cuatro anos.

Forma (Vx) (Vy) [(VxyV AxyV IxyV Bxy)=OR(x, 1 #p*4)]
logica
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Lectura Para todo x, para todo y tal que si x violenta a y, amenaza a vy,
impide sufragar a y o le obliga a que vote de determinado modo a
y, entonces es obligatorio que x sea reprimido con una pena ni
menor que 1 afio ni mayor que 4 anos.

Evidentemente, la moral y del derecho guardan algunas semejanzas, pero no son
iguales. Como ya hemos sostenido antes, la legalidad no siempre es cuestion de
moralidad o justicia. De acuerdo a Manuel Atienza, las diferencias entre la moral y el
derecho son las siguientes:

1) En cuanto al caracter de las normas, la moral establece mandatos positivos, es decir,
obligaciones (de hacer el bien), a diferencia del derecho, que establece prohibiciones
(de hacer el mal).

2) En relacion al contenido de las normas, el derecho regula los actos externos relativos
a la conducta y la moral los actos internos relativos a la consciencia.

3) En lo tocante a la condicion de aplicacion, las normas juridicas serian, pues,
hipoteticas (dado que sefialan que la accion es buena para cierto proposito) y las morales
serian categoricas (pues son independientes y autosuficientes).

4) En referencia a la autoridad-destinatario de las normas, las normas juridicas son
heteronomas, provienen del exterior del propio sujeto, especificamente, del Estado,
mientras que las normas morales son autéonomas, pues en ellas coincide la autoridad
con el destinatario.

5) En cuanto al aspecto espacio-temporal y en relacion a la promulgacion, las normas
juridicas tienen limites espaciales definidos (el territorio de un Estado, de un
municipio) suelen tener una vigencia temporal indeterminada (hasta que sean
derogadas mediante reformas o aboliciones), y la promulgacion de las mismas exigen
ciertas formalidades burocraticas como su publicacion, asi como su ratificacion o
aprobacion por el jefe de Estado.

6) En lo tocante a la sancion, solo las normas juridicas establecen una sancion de
caracter externo que puede consistir, en la aplicacion de la fuerza fisica (de la coaccion)
y en que esta institucionalizada (esto es, existen ciertos organos estatales encargados de
aplicarlas). (Atienza, 1985)

Normas morales

Una norma moral es un mandato expresado en la forma “Debes hacer esto” o “No debes
hacer lo otro”. Se distinguen de las normas sociales, de las religiosas y de las juridicas
en que exigen el cumplimiento de un acto bajo la idea de que se esta reivindicando un
valor humano fundamental para la vida colectiva. Ejemplos:

No debemos: Se debe:

1) Colarnos en la fila. 1) Ceder asiento al discapacitado.

2) Enganar al amigo. 2) Ayudar al desvalido.

3) Festejar la desgracia ajena. 3) Botar los desperdicios en los tachos.
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4) Ser intolerante. 4) Ser humilde.

5) Ser ocioso. 5) Decir siempre la verdad.

6) Ser infieles. 6) Buscar un trabajo digno.

7) Discriminar por algin motivo. 7) Tratar a todos por igual sin
preferencias.

En resumen, debemos cumplir la regla de oro ya mencionada por Confucio, es decir,
debemos obrar respecto de los demas como quisieramos que obraran con nosotros
mismos. Basicamente, lo que busca la humanidad es que todos nos tratemos bien entre
si. Esto significa en forma resumida: “No hagas a otro lo que no quieres que te hagan a

£l

t1.

Valores morales fundamentales

El orden moral esta constituido esencialmente por los valores morales. Es facil
comprender que los valores morales, en tanto pueden ser interpretados como formas
de la realizacion del ser personal, son multiples y variados. Pensemos en todos los
aspectos y matices de la humanidad expresados en palabras valorativas morales tales
como “bueno”, “digno”, “justo”, “honesto”, “veraz’, “cumplido”, “abnegado” o
“generoso”, y en sus contrarios, las palabras valorativas tales como “malo”, “injusto”,
“indigno”, “deshonesto”, “incumplido”, “malvado”, etc.

Existe una variedad rica de valores: honestidad, respeto, trabajo, paz, responsabilidad,
felicidad, humildad, amor, sencillez, ayuda, caridad, fidelidad y conocimiento. Pero
existen unos valores fundamentales que sirven como base para todos los demas y sobre
estos podria erigirse gran parte de la moralidad humana:

1) Dignidad: Alude al maximo respeto que debemos tenerle a todos los humanos.
Este valor exige tratar al hombre como un fin en si mismo y nunca como un medio tal
y como ya lo plante6 Kant. Este valor se viola cuando hablamos de clonacion,
esclavismo, prostitucion, campos de concentracion, etc.

2) Igualdad: Alude al mismo respeto que debemos tenerle a todos los humanos. Este
valor exige igual respeto para todos e implica la identidad entre los hombres. Se viola
este valor cuando tratamos con diversos casos de discriminacion: el racismo, la

xenofobia, el sexismo (machismos o feminismos extremos e irracionales), etc.

3) Justicia: Senala el equilibrio entre las relaciones sociales. Este valor exige igual
trato en la reparticion de bienes, recompensas o castigos, por ello, implica la equidad.
Se viola este valor cuando un padre le da mas propina a sus hijos que a sus hijas o
viceversa, o cuando un ladron roba y es capturado por la policia, pero a los cinco
minutos vuelve a la calle como si nada hubiera pasado. Existen dos tipos de justicias,
segun Salazar Bondy inspirado en Aristoteles:
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a) Justicia distributiva: hablamos de justicia distributiva cuando una accion justa consiste
en distribuir algo de manera igual o en correspondencia con las diferentes situaciones.
Cuando se dice que se ha de dar a cada uno seglin sus meritos o sus necesidades o su
trabajo, se esta proclamando y defendiendo una justicia distributiva.

b) Justicia conmutativa: dado que la palabra “conmutar” tiene el sentido de cambiar o
trocar, esta justicia alude a la situacion que surge cuando se retribuye o cambia un bien
0 una accion con otra equivalente. Por ejemplo, si alguien un dia me presta dinero, no

solo se lo debo devolver sino también deberia prestarle en el caso de que me lo pidiera.

En resumen, se obra justamente cuando se distribuye algo por igual entre diversas
personas (justicia distributiva) o cuando se retribuye un bien o una accion con algo
equivalente (justicia conmutativa). Ambos tipos de acciones estan vinculados, porque
en ambos casos la justicia consiste en dar a cada cual lo que le corresponde de acuerdo
con un criterio de igualdad.

4) Solidaridad: Refiere a la cooperacion mutua entre los miembros de una sociedad.
Este valor exige la colaboracion y la ayuda entre los propios hombres. Esto sucede con
las llamadas “Teletones”, la recoleccion de limosnas, etc. Por ejemplo, ante un
terremoto un pueblo se une, se ayuda y asi se vuelve mas solidario. Este valor se opone

al egoismo, egocentrismo, individualismo, y a la competencia sin limites.

5) Libertad: Alude a la capacidad de tener autonomia para actuar, asi como voluntad
propia a la hora de elegir o actuar. Este valor se manifiesta cuando las comunidades se
organizan para protestar contra el gobierno. Las dictaduras y la persecucion politica
contrarian el valor de la libertad. Asimismo, seguir la moda para conseguir aprobacion
social es algo que va en contra de la libertad.

Moralidad

Mientras que la moral es un corpus teorico que gobierna los actos morales, a nivel
practico el conjunto de acciones que realizan los hombres efectivamente pasa a
denominarse “moralidad”. La moralidad es el conjunto de acciones de una persona o
sociedad determinada. Este concepto hace referencia a la puesta en practica de la moral
establecida.

No todo acto humano es un acto moral. Lavar la ropa es un acto humano, pero no
representa un acto moral a menos que se lave la ropa de gente desamparada (en ese
caso es un acto moral) o se contamine algin rio lavando esa ropa (en ese caso es un acto

inmoral) .

Las acciones morales son las acciones humanas que se tipifican como adecuadas o
inadecuadas de acuerdo a una norma moral, es decir, como buenas o malas, y quien
realiza dicha accion es una persona moral. El acto moral consiste en la realizacion de

un valor moral; es decir, se presenta el acto moral cuando hacemos lo bueno, lo justo,
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lo digno; pero tambien cuando hacemos todo lo contrario. En ese caso, se llama,
especificamente, acto inmoral.

Accion moral

La accion moral es la serie de actos realizados voluntariamente por una persona que es
consciente del valor moral de dichos actos. En la accion moral el sujeto sabe que hace
y como lo hace (tiene conciencia del acto, esto es, conocimiento de los fines y medios);
que debe hacer y evitar (tiene conciencia de lo bueno y lo malo), y quien lo hace, quién
es autor del acto (tiene conciencia de si mismo como agente libre). Es importante
advertir que es necesario tener conciencia de que no se debe hacer todo lo que se puede
hacer. Si bien puedo colarme en la fila en la que estan los que esperan ponerse la vacuna
contra el covid-19, es bien sabido que no debo hacerlo pues eso es algo malo.

Persona moral

No es posible juzgar moralmente a las cosas. No podemos decir, por ejemplo, que esta
piedra ha cometido injusticias, que es honesta, que cumple con sus deberes; tampoco
podemos calificar moralmente a los animales. El leon no es malo por comerse a la
cebra. Los animales salvajes estan gobernados por instintos. Los animales, hasta donde
sabemos, no reflexionan sobre sus actos bajo consideraciones morales analogas a las
consideraciones morales humanas.

Igualmente, a los nifios pequenos y a los enfermos mentales graves no podemos
juzgarlos o calificarlos moralmente pues su consciencia moral no esta desarrollada del
todo. Solo a los hombres, a partir de una cierta etapa de su desarrollo los consideramos
cabalmente personas y solo a ellos los podemos juzgar moralmente. Por ello,
notaremos que el concepto de persona moral esta intimamente vinculado al de
moralidad de tal modo que solo alli donde tratamos con personas podemos aplicar

calificativos morales.

Caracteristicas de la persona moral

Debemos considerar tres aspectos de la persona moral:

a) La persona posee conciencia moral, es consciente de si misma y es capaz de entender
el significado y el sentido de la norma moral. Es decir, una persona moral debe poseer
el conocimiento de lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto, del deber y la culpa.
b) La persona moral debe ser libre, esto es, debe tener la capacidad de decision propia
para ejecutar las propias acciones, debe poseer el dominio sobre su cuerpo y sus
facultades, es decir, la libre disposicion de su ser.

c) Finalmente, la persona moral debe poseer responsabilidad moral. La responsabilidad
es el compromiso que se adquiere cuando se es consciente de que ha dependido de
nuestra voluntad el elegir, respetar o transgredir el mandato de nuestra conciencia

moral expresado a través de una norma moral.
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Resumiendo, la persona moral es la persona consciente, libre y (en consecuencia)
responsable. Solo hay responsabilidad si previamente existen consciencia y libertad.
Por ejemplo, un compafiero entiende que es incorrecto no responder a los mensajes de
los miembros de su equipo en relacion al curso universitario que estan llevando. De
igual modo, comprende que no esta bien entablar contacto recién un dia o unas horas
antes de que se culmine el plazo para la entrega de trabajos, es decir, este alumno es
consciente. Asi, el alumno decide por cuenta propia colaborar a tiempo con sus colegas
y hacer todo lo posible para que se entregue el trabajo planeado, es decir, este alumno
es libre. En este sentido, podemos decir que ese alumno es responsable. Otro ejemplo
seria el siguiente. Un tipo tiene encuentros amorosos con una mujer que no es su
esposa. La relacion se desarrolla y llega incluso a viajar con ella a espaldas de su esposa
y sus hijos. El sabe que eso no esta bien, es decir, es consciente. Aun asi decide
continuar con la relacion, es decir, fue su eleccion. Cuando la esposa se entere y busque
la separacion y la ruptura familiar, ¢l debera asumir su responsabilidad.

La persona amoral

La persona moral tiene conciencia moral, libertad moral y, por eso, tiene
responsabilidad moral. Pero basta que falte una de las propiedades para que sea una
persona amoral. Si somos personas morales, entonces nuestros actos son morales. Si
somos morales, entonces tenemos moralidad. Pero si no somos personas morales,
nuestros actos no seran morales, sino amorales, esto es, ni buenos ni malos. Las
personas amorales carecen de conciencia y/o libertad moral. Por ejemplo, las personas
que tienen dificultades en cuanto a la conciencia moral son: los infantes, los enfermos
mentales, los orates, los borrachos, los drogadictos o los ancianos seniles. Y las que
tienen dificultades en cuanto a la libertad son las victimas de asalto, las personas
amenazadas de muerte y las personas secuestradas. En todos estos casos anteriores, las
personas amorales al carecer de los rasgos sefalados no pueden ser culpadas ni sefialadas
como buenas o malas.

Con respecto a esto ultimo, especifiquemos una cuestion mas. La persona moral es
consciente y libre. Gracias a ello puede hacerse responsable por sus actos. Pero, si no
fuera libre no seria responsable. Esto es lo problematico. Imaginemos que un individuo
mata a tu padre, entonces tocaria encerrarlo en la carcel, pero resulta que tiene un
abogado y van a juicio. ;Como puede el abogado del criminal tratar de defenderlo?
Recordemos que si no hay libertad no hay responsabilidad, es decir, si el tipo no tuvo
eleccion y necesariamente tenia que matar entonces no puede acusarsele de crimen ni
meterlo en la carcel porque no quiso hacerlo. Tal vez, el abogado muy astuto dira algo
asi como: “Mi cliente no tuvo eleccion porque esta bajo prescripcion medica con
farmacos para calmar su esquizofrenia paranoide, pero como hubo huelga de médicos,
¢l no pudo acceder a estos quimicos, lo cual hizo que se convirtiera en un asesino por
naturaleza y como que estaba programado para matar y al ver a la victima no tuvo otra
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opcion mas que matarlo. Por ello, mi cliente es inocente”. Es decir, la falta de libertad
nos exime de responsabilidad.

En resumen, la persona amoral carece de consciencia moral y/o libertad moral. A estas
personas no podemos calificarlas de malas ni de buenas. Eso no significa que no tengan
que ser sancionadas por la ley en caso la incumplan. De hecho, si se les debe castigar,
pero evaluando el caso particular para que pueda recibir un castigo en mayor o menor
proporcion.

Caso de persona amoral: el Joker

El Joker tiene un trastorno de personalidad antisocial o sociopatia, caracterizado por no
respetar las normas sociales y las leyes. Esto implica una empatia nula hacia las personas
que le rodean, sin ser consciente, porque no lo siente asi, cuando hace dafo o se
aprovecha de otros.

El trastorno de personalidad antisocial (también conocido como sociopatia) se
caracteriza por la incapacidad para adaptarse a las normas sociales, leyes y derechos
individuales. Sus pensamientos estan dirigidos por la forma en la que pueden conseguir
sus objetivos inmediatos y no son capaces de ponerse en el lugar del otro. El joker es
una persona amoral al igual que Kira de “Death Note” pues tienen trastornada su
consciencia de la realidad.

Cinismo nihilista Contemporéneo

El hecho de que en nuestra sociedad actual se esté admirando a personas como el Joker,
Pablo Escobar o Kira es un indicativo de un gran cinismo. Pero, no debemos confundir
este cinismo con el de antano. Antiguamente, esta filosofia, con Diogenes, el perro, a
la cabeza, sostenia que se debe vivir de acuerdo a la naturaleza (esto es, en coherencia
con lo animal que hay dentro de nosotros). Asimismo, en base a la adidfora’ se oponia
a la bisqueda de bienes materiales y afirmaba que se necesita poco para vivir bien pues
la felicidad procede del interior del hombre que se basta a si mismo (autarquia). El
cinismo se consideraba una filosofia que planteaba que para lograr la felicidad es preciso
ser duefios de uno mismo. También, aseveraba que las teorias y las normas etico-
politicas son solo convenciones (inttiles y absurdas) construidas por el hombre y que
lo desnaturalizan. Para el cinismo, el sabio no necesita convenciones sociales, sino que
las rechaza. Asi, vive sin respeto por las costumbres, sin modales, sin deberes, sin lo
artificial en total libertad, actuando sin limitaciones (anaideia’) y hablando como mejor

2 El mismo Didgenes vivia en la indigencia como los perros. Vivia en un barril y lo Gnico que
cargaba era un tazon con el que recogia agua, pero se dice que lo desech6 cuando vio a un nifio que
usaba sus manos para tomar agua.

% Se cuenta que Didgenes una vez fue invitado a la casa de una persona pudiente y este le mostrd
todos sus lujos. Este le propuso quedarse en su casa durante un fin de semana para que sus esclavos
lo atendieran, pero le pidié que, por favor, no escupa en cualquier lado sino en un lugar apropiado.
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le parece (parresia®). De este modo, afirma que se debe vivir sin los objetivos que la
sociedad impone y plantea como necesarias: las comodidades, los lujos, las casas, el
poder y la fama. De hecho, el animal simbolo de este pensamiento es el perro pues este
ser vivo actia de modo autentico, sin pudor, sin moral, sin posesiones y sobrevive de
lo que encuentra en la calle.

Sin embargo, el cinismo que hoy se esta difundiendo (mejor conocido como hipocresia)
es uno vulgarizado y que es semejante a la idea de mentiroso o al incoherente a nivel
moral. Estamos constatando la hipocresia de una sociedad que busca ayuda para salvar
al planeta de la contaminacion, pero al mismo tiempo no puede dejar de contaminar
para poder seguir subsistiendo. Esto es algo que debemos estudiar urgente y seriamente

para progresar a nivel moral.

Nuestra sociedad peruana ha considerado al poderoso, al criollo o al vivo como figuras
a admirar en vez de personas a las cuales juzgar por sus crimenes o fechorias. En la
television, la narcocultura se ha esforzado por mostrar la afortunada vida de los
principales lideres del narcotrafico. Mujeres, dinero, autos de lujo, grandes avionetas,
compras de equipos de fatbol y demas han sido las sefiales inequivocas del exito. Y esto
ha causado el efecto de cuestionar si realmente vale la pena estudiar y esforzarse desde
el punto de vista de la legalidad. La adoracion de los grandes narcotraficantes,
desalmados delincuentes y corruptos politicos ha ocasionado que incluso se vea al
mismo coronavirus como un ejemplo de exitoso cénit en términos de capacidad
destructiva. Y por haber sometido a toda la humanidad sin ningtin tipo de oposicion no
seria casualidad que fuera motivo de admiracion y celebracion por parte de algunos.
Para evitar una sociedad tan corrompida lo que se necesita es que los seres humanos se
apoyen mas entre si. Pero solo se podra lograr esto buscando la igualdad entre todos y
apreciando la acumulacion de riquezas no como una senal de éxito sino como una falta

grave de educacion.

Diogenes escuchd esto y le escupi6 en la cara. La idea de esta anécdota es que frente a la naturaleza
no somos nada. En una jungla de nada nos sirven las teorias y las filosofias porque un ledn nos
puede comer. Igualmente, en la ciudad de nada nos sirven nuestras posesiones porque un Didgenes
nos puede escupir. Y ambos, tanto el ledn como Didgenes, nos recuerdan lo poca cosa que Somos
frente a la naturaleza

* Se cuenta que Didgenes estuvo tomando el Sol cuando paso frente a él Alejandro Magno,
emperador griego. Este gran jefe militar era admirador de los fil6sofos y al ver a Didgenes y saber
de su leyenda, le dijo: “Pideme lo que quieras y se te sera concedido”. Didgenes solo dijo: “Apartate
porque me estas tapando el Sol”. El mensaje de esta anécdota es que debemos mantener siempre la
serenidad y nuestra autenticidad en toda situacién. No porque estemos ante un gran poderoso sefior
deberiamos dejar de lado nuestra manera de pensar. Otra anécdota que tiene la misma intencion es
la que cuenta que Aristipo, al ver que Didgenes estaba buscando comida en la calle, le dijo lo
siguiente: “Didgenes, si adularas mas al rey, no tendrias que comer tantas lentejas”. Ante esto
Diogenes respondid: Y si tu aprendieras a comer lentejas, no tendrias que adular tanto al rey”. La
idea es la misma. Debemos responder con fuerza ante todo tipo de provocaciones.
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Conclusiones

En este capitulo se ha sostenido que la ética se ocupa de estudiar el fenomeno de la
moral. Ademas, la moral es el conjunto de valores ¢ticos y normas morales. Asimismo,
la moralidad es el conjunto de acciones morales, las mismas que pueden ser catalogadas
de buenas o malas. Finalmente, se afirma que la persona moral es aquella caracterizada
por tener consciencia, libertad y responsabilidad moral.
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Capitulo 3.

Filosofia politica. Conceptos basicos

Preliminares.

Los animales pueden reunirse en conglomerados sociales. Los lobos presentan
estructuras sociales sofisticadas con jerarquias bien establecidas. Los chimpancés crean
herramientas e incluso transmiten informacion tecnologica de generacion en
generacion. Las abejas y las hormigas demuestran tener un grado de cooperacion
admirable y sorprendente. Sin embargo, los seres humanos se distinguen por su
capacidad de crear sociedades complejas.

No obstante, como especie, los seres humanos somos absolutamente tnicos pues
llevamos al extremo la idea de sociedad. Establecemos acuerdos politicos y creamos
instituciones politicas. Es decir, confirmamos el derecho de ciertos miembros de
nuestra sociedad a ejercer control sobre todos los recursos del pais, asi como de sus
ciudadanos y su territorio. Precisamente, lo politico se relaciona con la delegacion y el
uso del poder que cada sociedad realiza historicamente.

Explicaremos “lo politico” mediante un chiste muy popular en el Perti. Un adolescente
le pregunta a su padre: “Papa, ;qué es la politica?” y su padre responde: “Te lo voy a
explicar. Tu madre es como el gobierno porque ella manda en esta casa, yo, tu padre,
seria como el capitalismo porque soy el que trae dinero a la casa, y la empleada, que
limpia la casa, se esfuerza y trabaja, seria como el pueblo. Tu eres como la juventud de
esta casa y tu hermanito pequeno seria como el futuro. ;Me entendiste?”. El adolescente
asiente y llegando la noche duerme en su cuarto. Sin embargo, en medio de la noche,
siendo casi de madrugada su hermanito se cae de la cama y eso preocupa a su hermano
mayor. El joven va a buscar a su madre y la encuentra sola durmiendo y se sorprende
por no ver a su padre. Luego, escucha un ruido extraio y al revisar el cuarto de la
sirvienta ve a su padre con la empleada y todo parece indicar que la esta danando porque
ella empieza a emitir sonidos de lamento muy parecidos al dolor. Luego, el muchacho
asombrado vuelve a su cuarto y para si se dice estas palabras: “Mientras el gobierno
duerme, el capitalismo esta abusando del pueblo. La juventud esta confundida y el
futuro por los suelos”. Este chiste tiene una virtud. La idea es que explica basicamente
en qué consiste un proyecto politico. Todo proyecto politico, al menos en nuestros
paises en desarrollo®, debe explicar como enfrentar el capitalismo, qué tipo de gestion

® En los actuales paises potencia la discusion politica no gira en torno a cémo actuar frente al
capitalismo porque esos gobiernos representan firmemente los intereses del sistema y, ademas,
tienen recursos y dinero en exceso. Por este motivo, en los paises potencia el debate gira en torno a
temas mas importantes: como usar los recursos, cuanto dinero invertir en investigacion cientificay
tecnoldgica, qué tipo de educacion deben tener los ciudadanos, etc. En ese sentido, nuestra manera
de hacer politica esta condicionada por factores relacionados a nuestra situacion de dominacién y
sometimiento por parte de las potencias extranjeras.
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debe realizar el gobierno, como satisfacer las demandas del pueblo, como apoyar a la
juventud para que pueda abrirse paso y, finalmente, como usar los recursos disponibles
para que podamos asegurarnos un futuro mejor. La politica consiste en ordenar esas
variables. Y la filosofia politica lo que hace es discutir aquellos conceptos basicos que
forman parte de la politica, asi como explicar las razones que tiene la gente para
albergar tales o cuales creencias politicas.

Problematizando los fundamentos de la politica

Las personas nacen dentro de sociedades politicas. No eligen pertenecer a dichas
sociedades politicas, sino que forman parte involuntariamente de ellas. Imaginemos,
por un momento, que no hay paises, ni fronteras, ni gobiernos. Pero, si no hubiera
gobiernos, ;las personas realmente podrian vivir en paz o reinaria la anarquia, la
ilegalidad y el sufrimiento? ;bajo qué circunstancias un grupo de personas tienen
derecho de controlar toda la sociedad? ;por qué las personas forman parte de las
instituciones politicas? ;es por libre eleccion o sucede involuntariamente? ;que son los
derechos? ;son algunas formas de gobierno esencialmente mejores que otras? Estas son
algunas de las preguntas que forman parte de las reflexiones de la filosofia politica.

Los filosofos politicos indagan sobre los individuos, las comunidades, la sociedad, la
ley, el poder politico, el Estado y las relaciones que los vinculan. Por ejemplo, se
preguntan:

1. ;Es posible o deseable determinar cual es la verdadera “esencia” de los seres
humanos?

2. ;Que es la sociedad? ;es algo mas que la suma de las personas que la integran? ;o
acaso la sociedad no existe (como alguna vez dijo la “dama de hierro” Margaret
Thatcher)?

3. ;El Estado es un artificio o el producto de una evolucion natural?

4. ;Cuanta libertad puede otorgar el Estado a los ciudadanos? ;hay razones morales
justificadas por las cuales los ciudadanos deban respetar la ley? ;Que derecho asiste al
Estado para castigar a los que violen las leyes?

5. ¢;La democracia es la mejor forma de gobierno? ;Existen otras alternativas a la
democracia?

6. ;El Estado debe aspirar a promover la equidad econéomica en la sociedad? De ser as,
;debe tomar medidas que afecten la propiedad privada?

La filosofia politica tiene dos objetivos claros, segin Sobrevilla (2014):

a) aclarar los conceptos politicos, y

b) valorar criticamente las diversas creencias politicas buscandoles una justificacion.
Para cumplir con el primer objetivo, la filosofia politica investiga acerca de lo que se
requiere para que exista un estado o un gobierno mediante la formulacion de las
siguientes preguntas:
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1. ;Que diferencia hay entre una sociedad organizada como Estado y otros tipos de
sociedad humana que existieron en el pasado y que no estaban organizadas de esa
manera’

2. ;En qué consisten el gobierno y la soberania?

3. ;Como se define una sociedad justa?

4. ;Queé diferencia a la libertad individual de la social?

5. ;Queé hace que un Estado pueda ser considerado como tal?

Asimismo, para lograr realizar el segundo objetivo, se puede preguntar lo siguiente:

1. ;Que derechos sociales debe defender y priorizar el Estado? ;por que?

2. ;Que se requeriria para que un Estado sea justo? ;por que?

3. ;Como se deben tomar las decisiones en una sociedad? ;se debe recurrir al criterio
de los expertos en el tema, es decir, los tecnocratas? ;o es necesario buscar dialogar
con todos los interesados a fin de llegar a ciertos acuerdos?

4. ;Que obligaciones deben tener los individuos respecto de las leyes y las normas
establecidas en una sociedad? ;por que?

5. ¢Es aceptable recurrir a la justicia popular (en la cual la gente decide tomar por
cuenta propia las riendas de la administracion de los castigos) cuando la justicia legal no
es eficiente? ;por que?

Enseguida, presentaremos tres propuestas filosofico-politicas para tener una idea al
respecto de lo que estudia esta disciplina filosofica: el feminismo, el anarquismo y el
neoliberalismo.

Posicion filoséfico—poh’tica del feminismo

El feminismo como teoria explica la situacion de subordinacion de las mujeres dentro
de los sistemas sociales e investiga como se construye el sujeto femenino. El feminismo
como practica es un movimiento social y politico iniciado a finales del s. XVIII que
supone la toma de conciencia de las mujeres como grupo colectivo humano, de la
opresion, dominacion, y explotacion de que ha sido y son alin objeto por parte del
colectivo de los varones en el seno del patriarcado.

En pleno siglo XXI podemos afirmar que las mujeres han logrado una vida con libertad.
Pero lo que se debe buscar es la igualdad pues atin hay diferencias de salario, de puestos
laborales, etc. entre hombres y mujeres. Pensemos en las diferentes formas de educar
a un nifio y a una nina. A los ninos se les dan carros, robots, gruas y con ello se les
destina a una labor productiva y constructiva, mientras que a las nihas se les entregan
muiecas, microfonos, cocinitas y con ello se las condena a una labor reproductiva y

distractora.

En este sentido, es importante recordar el aporte de Simone de Beauvoir (2015) cuando
. (3 . . » . 4 A
afirma que “la mujer no nace, sino que se hace”. La idea detras de esta expresion es que
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el sujeto femenino es construido por la sociedad patriarcal para manipularla de tal modo
que no entienda porque se siente tan frustrada y minimizada. Esta sociedad busca que
creamos que es natural que la mujer deba ser debil, tierna, docil, cuidadora, emocional
y sensible mientras que el hombre debe ser fuerte, valiente, agresivo, proveedor,
racional e insensible. De este modo, todos los calificativos inferiores o menores estan
asociados a la mujer. Esta es una de las luchas que atn libra el feminismo.

En la actualidad, Nancy Fraser (1997) ha desarrollado un analisis interesante al respecto
de la problematica feminista. La justicia social actual requiere de redistribucion y
reconocimiento. Asi, lo cultural y lo politico estan fuertemente entrelazados. La
injusticia economica produce marginacion, explotacion y privacion de los bienes
materiales basicos. La injusticia simbolica esta arraigada en los patrones sociales de

representacion, interpretacion y comunicacion.

Para la injusticia economica la solucion es una reestructuracion politico-social
(mediante la redistribucion del ingreso, la reorganizacion de la division sexual del
trabajo y la orientacion de la economia a traves decisiones democraticamente
aceptadas). Para la injusticia cultural la solucion esta en las modificaciones valorativas,
la reevaluacion de identidades irrespetadas y la de grupos menospreciados (en este
sentido urge el reconocimiento de la diversidad cultural y la creacion de cambios en la
autoconciencia colectiva). Es decir, para abolir la desigualdad economica hay que
socavar la diferenciacion social y para solucionar la injusticia de reconocimiento hay
que respetar a los distintos grupos y hacerlos visibles.

La estructura economica produce pobreza siendo el género el principio basico que
fundamenta la division entre trabajo remunerado “productivo” y trabajo doméstico no
remunerado “reproductivo” y también fundamenta la diferenciacion cultural-valorativa
de la sexualidad. Asi, se privilegian los rasgos de masculinidad (sexismo cultural) y se
desprecia lo femenino (expresandose esto en feminicidios, violencia domestica y
estereotipos que trivializan y denigran a la mujer, al gay, al transexual, etc.).
Precisamente, esto es lo que se busca resolver.

Posicion filosofico-politica del anarquismo

De acuerdo a Piotr Kropotkin (2008), el capitalismo prospera gracias a la pobreza e
inclusive le conviene que siga existiendo. El anarquismo se opone a la acumulacion de
capital. Asi, mientras que el socialismo de Lenin consideraba que los medios de
produccion debian ser controlados por el Estado a modo de monopolio, en cambio, el
anarquismo de Bakunin (1979) afirmaba que los mismos trabajadores organizados eran
quienes debian poseer las tierras y las fabricas. Ademas, el anarquismo se oponia al

dogmatismo en el que hasta el mismo socialismo marxista caia.
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Podemos afirmar que un anarquista es un socialista que busca acabar con toda forma
injusta de jerarquia y dominacion impuestas. En ese sentido, se opone al Estado.
Asimismo, el anarquismo confia en la democracia, pero no en las elecciones pues si los
votantes no estan debidamente informados su ignorancia solo beneficiara a los ricos y
poderosos. De este modo, se comprende que el anarquismo busca el orden, pero no
aquel que sea impuesto por la fuerza desde un centro de poder sino aquel acordado
libremente por todos los que conforman la sociedad.

Los ideales del anarquismo son la solidaridad, la cooperacion, la justicia, la equidad y
la libertad. Asi, el anarquismo supone que el ser humano a nivel individual puede llegar
a tener una alta y noble consciencia, asi como una elevada bondad. En el Pera, fue
conocido el anarquismo de Gonzéalez Prada (1940). El critico a los grupos de poder
tradicionales culpables del desastre de la Guerra del Pacifico y de la ruina moral de las
grandes mayorias indigenas. Asi pues, considero que el individuo es el verdadero
fundamento, lo Gnico real. Nunca crey6 que el Estado tenga algin papel vital, pues
nuestra politica es caotica e improvisada. El Estado es una mentira, una farsa y algo
repudiable que no tiene ningan sentido para el individuo. Su anarquismo, entonces, se
basa en la defensa del papel de los derechos individuales frente a un Estado fraudulento
y detestable que no maneja una clara agenda politica.

El Estado, afirma Gonzalez Prada, no permite que las personas se realicen como tales
porque pisotea sus derechos. Y, para ¢l, resulta ingenuo que cualquiera crea que desde
el poder politico se puedan mejorar las condiciones basicas y vitales del ciudadano. De
acuerdo a Sobrevilla (2000), se puede decir que un anarquista busca la libertad ilimitada
y el mayor bienestar posible del individuo, ademas, lucha por la abolicion del Estado y
la propiedad individual. Asimismo, rechaza toda autoridad pues implica abuso y
sometimiento. Incluso, el anarquismo no comulga estrictamente con la idea de

patriotismo, y mas bien se declara internacionalista.

Posicion filoséfico—poh’tica del neoliberalismo

Friedrich Von Hayek (1960) fue representante del neoliberalismo. En el Pert, fue
Fujimori quien la implemento con su constitucion politica impuesta tras un autogolpe
el ano 1992. La posicion neoliberal se basa en el Estado minimo y la desregulacion del
mercado®. El Estado minimo estaria dedicado a proteger la vida, la libertad y la
propiedad de los ciudadanos de las agresiones de otros individuos o Estados extranjeros.
Asi el Estado se limitaria a proveer tres servicios basicos: tribunales (ley), policia
(seguridad) y ejercito (defensa nacional).

® En nuestro pais, esto significo la venta de nuestros principales recursos a un precio muy bajo v,
en consecuencia, fue la misma poblacion la que cubri6 y pagé lo que hizo falta para poder movilizar
el progreso del pais ante la llegada de empresas codiciosas que veian la oportunidad de enriquecerse
sin limites.
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Este Estado deberia proteger la libertad individual sin violentarla y de todas las
libertades la mas interesante es la economica. Asi, el mercado queda librado a su propia
dinamica interna sin que el Estado intervenga ni limite y, todo esto beneficia a la
poblacion en términos economicos. Por ejemplo, si dos empresas compiten para ganar
el consumo del publico, estas elaboraran propuestas competitivas de precios que

terminaran beneficiando a la gente que elegiré la mas conveniente.

Ademas, para Hayek, la distribucion igualitaria es muy injusta y desmotivadora pues
beneficia al perezoso y perjudica al esforzado. Por ejemplo, si una profesora fuera
socialista entonces podria pensar en ponerles la misma nota a todos sus alumnos, a pesar
de que algunos no asistan temprano o no curnplan con sus tareas. Esto evidentemente
desmotivaria al que se esfuerza por obtener una nota elevada. Por ello, es mejor la libre
competencia empresarial capitalista que la planificacion estatal socialista. El problema
en nuestro pais es que el neoliberalismo ha hecho posible que los monopolios u
oligopolios condicionen el mercado con precios convenientes a sus intereses sin
considerar las necesidades del consumidor.

Los individuos, la comunidad, la sociedad y el Estado

Algunos filosofos politicos (como los neoliberales) comienzan sus indagaciones con los
individuos. Despues de todo, primero, se agrupan los individuos y forman sociedades
y Estados, y recién despues se constituyen los gobiernos. Por otra parte, no nacemos
en una sociedad con todas nuestras capacidades humanas desarrolladas. Asi, la sociedad
nos forma porque nos lega un conjunto de costumbres y prejuicios. Incluso concebimos
nuestras ideas con recursos lingiiisticos que no son nuestros pues el lenguaje lo
aprendemos a usar socialmente en contacto con los demas. Sin embargo, por mas que
seamos “un producto social” no somos maquinas programadas por el colectivo pues
podemos oponernos a aquello que nos forma.

La palabra “comunidad” hace referencia a algo inmediato, local y aceptable (en tanto
termino valorativo). Para los filosofos politicos, la comunidad consiste en un pequefio
grupo de personas con valores compartidos y unidas por lazos solidarios y libres, que
pueden dejar de lado las leyes o una cadena de mandos jerarquica. En este sentido, la
relacion entre los miembros de una comunidad es horizontal. La existencia de
comunidades implica que los seres humanos pueden vivir en sociedad sin necesidad de
depender de un “gobierno politico” en sentido estricto porque una comunidad no
necesita jerarquias (como ya lo plantean los anarquistas).

Los filosofos politicos distinguen las sociedades (asociaciones libres de individuos que
podian basarse en un contrato entre sus miembros) de los Estados (caracterizados por
una estructura jerarquica de poder y la posibilidad de ejercer coaccion). La sociedad es
una entidad mas grande que una comunidad y esta conformado por personas que
comparten una misma cultura y cuya cohesion depende de un sistema completo de
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reglas, costumbres e instituciones establecidas historicamente. El Estado, mas bien, se
caracteriza por el uso del poder para mandar y obligar a la gente a cumplir el
reglamento que ellos disponen y cuya naturaleza es coercitiva. El Estado se define como
un territorio regido por un sistema legal organizado y un gobierno que se apropia del
monopolio legitimo de la fuerza militar y policial sobre los ciudadanos. No obstante,
algunos entendidos consideran no es posible distinguir entre sociedad y Estado pues las
sociedades ya incluyen aparatos de poder. Por ende, el poder y los gobernantes son
elementos esenciales de la vida humana en la sociedad moderna.

Filosofia polftica y ética

Existen diferentes opiniones entre los filosofos politicos acerca de lo que es
propiamente la filosofia politica. Algunos piensan que incluye la organizacion de la
sociedad en general. Pero, para simplificar podemos afirmar que la filosofia politica
estudia la relacion que existe entre los individuos y aquellos que tienen poder politico
sobre ellos. Sin embargo, para lograr entender esa relacion hace falta definir conceptos
y, ademas, valorar las creencias politicas de los individuos.

Dado que intenta definir normas politicas, a menudo se considera a la filosofia politica
como una disciplina muy parecida a la etica, pues esta busca establecer criterios para
evaluar las acciones individuales. Debido a que estas dos ramas son las que mas se
relacionan con el analisis y la discusion de las normas, la filosofia politica y la ética son
frecuentemente consideradas de manera conjunta. Por ejemplo, Platon, Aristoteles,
Tomas de Aquino, Hobbes, Rousseau y otros realizan reflexiones morales y politicas
sin que necesariamente quede claro un limite exacto entre ambas disciplinas. En este
libro estudiaremos ambas disciplinas filosoficas, pero distinguiremos a la etica como la
disciplina filosofica que reflexiona sobre la moralidad de las acciones de las personas.
Por otro lado, la filosofia politica podria ser considerada como la reflexion sobre el
caracter auténticamente obligatorio de las leyes que el gobierno (el poder) decreta para
toda la sociedad.

Conclusiones

En este capitulo se ha sostenido que la filosofia politica tiene dos objetivos. Primero,
definir conceptos politicos tales como justicia, libertad, igualdad, ciudadania, etc.
Segundo, valorar creencias politicas como, por ejemplo, si una dictadura es mas
eficiente que un gobierno democratico o no, si el capitalismo debe o no tener limites,
etc. Ademas, se ha explicado las posiciones del feminismo (que busca la libertad de la
mujer y lucha contra el patriarcado), del anarquismo (que se opone a todo tipo de
jerarquias) y el neoliberalismo (que considera que se debe proteger los derechos
individuales y la libre empresa).
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Capitulo 4.

Breve historia de la filosofia politica

Preliminares.

La filosofia politica es una disciplina que estudia cuestiones fundamentales tales como
el gobierno y la soberania, la politica y la sociedad, la libertad individual y social, la
justicia popular y legal, la propiedad estatal y privada, los deberes y los derechos y la
aplicacion de un codigo legal por la autoridad, entre otros temas. Las tareas de la
filosofia politica son aclarar el significado de los conceptos politicos, explicar si son o
no realmente necesarios, identificar lo que hace a un gobierno legitimo, sefialar que
derechos y libertades debe proteger el Estado y por que, indicar qué obligaciones
tendrian los ciudadanos hacia un gobierno legitimo, y plantear las condiciones bajo las
cuales un Estado puede ser derrocado legitimamente, entre otros.

Los fundamentos de la politica han variado a traves de la historia. Para los griegos la
ciudad era el centro y fin de toda actividad politica. En el Medioevo toda actividad
politica se centraba en las relaciones que debe mantener el ser humano con el orden
dado por Dios. A partir del Renacimiento la politica adopta un enfoque basicamente
antropocentrico. En el mundo moderno y contemporaneo surgen y conviven muchos
modelos, que van desde los totalitarismos (como el soviéetico) hasta los sistemas
democraticos participativos.

Filosofia politica antigua

Idealismo utépico

Platon (427-347 a. C.) considera que el Estado y la sociedad son naturales, inevitables
y benéficos. La sociedad ideal es como una colmena armoniosa donde todos conocen
su funcion. Por ello, la justicia consistia en que cada uno haga lo que corresponde.
Platon defiende la aristocracia e imagina una sociedad clasista donde un circulo de
gobernantes natos regia a una masa de trabajadores sumisos. En su sociedad ideal no
existe la propiedad privada ni las familias para los gobernantes y guardianes.

Platon decia que las sociedades deberian tener una estructura tripartita de clases la cual
respondia a una estructura segun el apetito, espiritu y razon del alma de cada individuo.
La sociedad ideal se debe considerar como un todo compuesto de tres partes en
correspondencia con las tres partes del alma. Estas partes son las tres grandes clases
sociales que reconoce Platon: el pueblo —compuesto de comerciantes, artesanos y
agricultores—, los guerreros (esto es, la clase militar) y los filosofos (que deben ser los
gobernantes de la ciudad-Estado).

1. Artesanos, comerciantes y labradores (los productores). Esta clase esta
sometida a las otras dos clases para las que produce bienes materiales y, a cambio, recibe
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educacion y defensa. Su virtud es la templanza o moderacion. Los trabajadores son
analogos a la parte del alma relacionada al “apetito” (tienen alma de bronce). Ellos
pueden mantener su propiedad y tener familias.

2. Guerreros o guardianes. Esta clase viene constituida por los militares
aventureros, fuertes, valientes los cuales formaban el “caracter” del alma. Su tarea es la
defensa de la ciudad-Estado y del orden social y politico establecido. Su virtud es la
fortaleza (tienen alma de plata).

3. Gobernantes o fil6sofos. Esta clase esta compuesta por los mas sabios: los
filosofos. Esta clase, al igual que la de los guerreros, no posee propiedades ni familia y
sus hijos son educados en comunidad. Para estos el poder politico sera una carga mas
que una tentacion, pero por el bien de toda la sociedad sabran ejecutarla. Estos
formaban la “razon” del alma. Su virtud es la sabiduria y la prudencia (tienen alma de
0r0).

Platon describe a estos “reyes filosofos” como aquellos que aman ver la verdad este
donde este con los medios que se disponen y explica su idea con la analogia de un
capitan y su navio o un medico y su medicina. Navegar y curar no son practicas que
todo el mundo este calificado para hacerlas por naturaleza. Gran parte de La Republica
esta dedicada a sefalar el proceso educacional necesario para producir estos “filosofos
reyes” (Platon, 1992).

Critica a la democracia (para defender a la aristocracia) y la compara con una nave de
locos que ha caido en manos de su tripulacion amotinada. En este hipotetico escenario
el lider rebelde consigue que la tripulacion encierre al capitan del barco para luego
prometer lo que todos quieren escuchar, sin embargo, ignora todo sobre navegacion,
el barco naufraga y, finalmente, sus ocupantes perecen. En pocas palabras, la
democracia es el gobierno de los necios que prometen a los ignorantes lo que no pueden
cumplir y arrastran a todos al desastre. Esto es, el mal de la democracia consiste en dar
el poder al pueblo sin comprender que éste se comporta de forma irracional y solo
sigue sus pasiones. El pueblo es inestable y no reflexiona. Los politicos, para desgracia
de la poblacion, saben como actuar para influir en la ciudadania. Asi, el pueblo, en
realidad, elige a sus gobernantes solo sobre la base de que sabe hablar (o cantar o bailar)
bien. Pero, actuar de esta forma es irresponsable. Para evitar este mal, Platon propone
un gobierno de filosofos y si no los hubiera se deberia disefiar un sistema educativo que
los forme desde la infancia. Los problemas surgen cuando nadie se dedica a cumplir con
su funcion y asi el panadero quiere ser chofer y el artista busca ser congresista.

En analogia con el alma, la virtud capital de la ciudad-Estado es la justicia, pues consiste
en el equilibrio y en la armonia entre las diferentes clases sociales las cuales deben
actuar segun sus virtudes naturales. Los gobernantes deben mandar pues ellos saben y
las demas clases deben obedecerle. La idea es que cada parte debe desempefar su
funcion propia. La injusticia (o corrupcion) ocurre cuando se deteriora ese orden
natural basico. Es pues, la justicia la que rige y determina armonicamente la vida del
cuerpo politico, que es la ciudad.
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Notemos como, para Platon, el conocimiento desemboca en un compromiso politico
que su maestro Socrates no supo entender y que desencadeno su muerte. Platon busca
no solo ser sabio sino realizar el bien y la justicia. De este modo, cuando salgamos de
la caverna que representa nuestra ignorancia, y conozcamos la luz de la verdad nuestro
deber es volver y ensenar dicho conocimiento a todos nuestros semejantes que atn se
encuentran viviendo bajo las sombras. Esto sera aclarado cuando tratemos mas adelante
sobre la alegoria de la caverna de Platon.

Naturalismo préctico

Aristoteles (384-322 a. C.) creia en la existencia de causas finales (teleologicas), es
decir, sostenia que todo ha sido creado para cumplir una funcion especifica. Por ende,
el hombre solo sera bueno cuando alcance su plenitud lo cual se lograra cultivando la
razon. El buen ser humano es razonable y evita las conductas extremas (tratando de
llegar a un justo medio). Para Aristoteles (1988), el ser humano es un zoon politikon
(animal politico) y se une en comunidad no por debilidad, sino por una inclinacion
natural. Por ello, quien no puede vivir en comunidad (o no necesita nada de los demas)
es una bestia o un dios.

Para el Estagirita, las ciudades-Estado son comunidades bien organizadas que surgen de
un proceso natural que se inicia con la union del hombre y la mujer formando las
familias, los cuales conforman municipios que, finalmente, derivan en comunidades.
Ya que todo tiene una finalidad, el Estado tiene como meta lograr la felicidad de la
gente pues el objetivo del legislador es dar las mejores leyes para permitir el bien
comun. Debido a que la funcion del hombre es ejercitar su alma de manera racional, y
la un buen ser humano consiste en hacerlo de la mejor manera, los Estados mas
excelentes deben alentar un espiritu colectivo de cooperacion y respeto mutuo para asi
lograr ser racionales y moderados. El individuo debe participar en la vida politica como
todo ciudadano ya que a falta de expertos infalibles la politica tiene que ser mas activa.
Finalmente, para Aristoteles, la polis (la ciudad-Estado) tiene cuatro causas:

Causa Definicion

Su constitucion o conjunto de leyes, la
Causa formal cual define el cuerpo del gobierno, es
decir, los que detentan el poder.

Son los ciudadanos, el territorio y los
Causa material recursos naturales de la polis, es decir,
sus cultivos, ganado, etc.

El gobernante o legislador pues ¢l no
Causa eficiente solo la produce sino tambien, la
mantiene y la hace perdurar.
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Es la felicidad pues el objetivo del
Causa final leglslador es dar las rneJ'()'res leyes /para
sus gobernados permltlendo asi el

bienestar.

Aristoteles reconoce que el gobierno debe estar subordinado al consentimiento de los
gobernados. No cree que exista un Estado perfecto porque cada sociedad elige su forma
de gobierno propia. Las formas virtuosas de gobierno (monarquia, aristocracia,
republica) pueden degenerar en formas viciosas (tirania, oligarquia y democracia). El
prefiere un gobierno republicano que se rige por una asamblea o senado donde solo los
mejores gobiernan (por lo general, los mayores en edad).

Para evitar el desbalance politico de las clases Aristoteles recomienda que la mayoria
tenga una modesta fortuna. Opino que ni los esclavos ni las mujeres son realmente
seres humanos pues no ejercian su naturaleza humana racional. Aristoteles considera
que los jovenes son muy pasionales y desmesurados y, por ende, no deberian hacer
politica porque echarian todo a perder haciendo una pésima gestion.

Filosofia poh’tica medieval

Teocracia catolica

Para Tomas de Aquino (1225-74), el rey ha sido establecido por la divinidad y debe
rendirle cuentas al Papa, asi como el Papa le rinde cuentas a Dios y de la misma manera
como el sefior feudal debe rendirle cuentas al rey. El Papa tiene un poder espiritual y
tambien temporal porque es como un rey de reyes. Existen 4 tipos de leyes
jerarquizadas:

Ley Definicion

Es la razon de Dios, la que gobierna al
La ley eterna
mundo entero.

Es la revelacion de Dios a los hombres
La ley divina en forma de mandamientos y
manifestada en la Biblia.

Es la exigencia natural de hacer el bien y
La ley natural e.vitar el mal pa'ra pr.eservar.la Vidja. Por
ejemplo, la reciprocidad exige cuidar al

que nos cuida.

Es el conjunto de normas juridicas que

buscan el cumplimiento de la ley
La ley humana , )
natural. Aqui podemos mencionar a los

C(')digos penales y civiles.
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Segan Tomas de Aquino (1995), podemos rebelarnos ante los tiranos siempre que no
se cauce mayores danos que genera la misma tirania al romper el equilibrio impuesto
por Dios al mundo y al no jugar el papel que Dios le ha asignado a cada uno.

Filosofia polftica renacentista

Realismo politico

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) nacio en Florencia y es considerado el filosofo politico
mas importante de la etapa de transicion entre la Edad Media y la Edad Moderna. A
diferencia del pensamiento politico antiguo y medieval que se enfoco en como debe ser
el buen gobernante, Maquiavelo se enfoco en la experiencia politica real para ensenar
de que medios dispone el gobernante si quiere alcanzar sus fines al margen de si estos
son buenos o malos. Sus dos obras centrales son EI Principe (Maquiavelo, 2003a) y
Discursos sobre la primera década de Tito Livio (Maquiavelo, 2003b). En la primera, da
cuenta de como se alcanza el poder, como se mantiene y como se pierde. Para esto
aborda las habilidades del principe (virtud) de aprovechar la coyuntura o las
circunstancias dadas (fortuna) para alcanzar el ¢xito al margen de las consideraciones

morales.

Maquiavelo busca la unidad y grandeza de Italia. Sus ideas se resumen en la frase “el fin
justifica los medios”. Seglin ¢l, entre seres humanos nos entendemos de dos maneras:
por las buenas, civilizadamente, diplomaticamente (como gente) o por las malas (como
animales). El hombre no nace bueno ni malo, pero en sus acciones tiende a hacer el
mal. Dice Maquiavelo que los hombres olvidan mas pronto la muerte del padre que la
perdida del patrimonio. Esto significa que a los seres humanos mas le importa el dinero
y las posesiones que las consideraciones morales.

Magquiavelo afirma que el medio principal para obtener y conservar el poder es el
engaﬁo y para lograr esto se pueden cometer excesos. En esto consiste el arte de
gobernar. Por ello, el principe debe ser como la zorra pues con su astucia conoce las
trampas y como el leon pues con su fuerza asusta a los lobos. Para Maquiavelo el
principe debe ser mas temido que amado. Esto no significa que Maquiavelo avale la
corrupcion. Mas bien, sostiene que un gobernante debe saber ser un buen negociante
haciendo todo lo posible para beneficiar a su pueblo y a su pais. Por ejemplo, puede
ejecutar cobros coactivos de las multas y las sanciones a las clases empresariales, elevar
los impuestos de las clases mas ricas del pais y rebajar los sueldos de los principales
funcionarios del gobierno para dar una imagen de desprendimiento con el fin de que la
ciudadania pueda apoyar alguna de sus radicales propuestas. Por eso, cuando notemos
que un politico se esta acercando demasiado a la gente debemos aplicar la frase

maquiavélica: “piensa mal y acertaras”.

Para Maquiavelo, lo importante en politica es ser eficaz antes que moral. Para ¢l, la
politica no es lo mismo que la moral (como en la antigiiedad), ni es lo mismo que la
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religion (como en la época medieval). La politica es una ciencia que trata sobre como
tomar el poder y como conservarlo. Hay que distinguir entre la politica utopica
(idealista) que plantea como deberia ser una sociedad justa (por ejemplo, las propuestas
de Platon y Tomas Moro) y la politica realista que expone tal como es la sociedad.
Maquiavelo es un realista politico que intenta extraer reglas a partir de los hechos
politicos. El analiza el acto politico puro sin connotaciones trascendentes o morales.
Asi, dicho acto sera valido si resulta eficaz. De este modo, el que gobierna seria bueno
o justificable, si consigue garantizar la seguridad y el bienestar social.

Filosofia polftica moderna

Absolutismo mondrquico

Segun Thomas Hobbes (1588-1679), la sociedad y el gobierno no son naturales ni
impuestos por Dios, sino que son creaciones artificiales. Ademas, el hombre no es un
animal social que coopera con sus semejantes, sino que es un egoista sicologico. Hobbes
(1994) fue el primero en formular los problemas caracteristicos de la filosofia politica
moderna, es decir, como el individuo entra en contacto con el Estado, como surgen
los Estados, qué busca la politica, etc. Pero también Hobbes era un materialista
determinista que intent6 crear una ciencia mecanica del hombre, en la cual “la filosofia
civil” seria el equivalente politico de la ciencia natural de Galileo. Contrario a la
revolucion inglesa, Hobbes estaba a favor de un monarca fuerte y expreso su filosofia
politica en el Leviatan.

En el estado de naturaleza, el hombre procura implacablemente sobrevivir a expensas
de los demas, en una guerra de todos contra todos: bellum omnium contra omnes. Esto
impide el arte, la literatura, la sociedad, por ende, el estado de naturaleza carece de
todo lo que brinda la sociedad. Lo evidente aqui es el egoismo basico del hombre. De
acuerdo a Hobbes, el hombre es el lobo del hombre. Solo el hombre esta al acecho de
otro esperando cualquier descuido. Asi, el hombre busca que otras personas caigan en
desgracia para aprovechar cualquier oportunidad de quedarse con algan botin.

Pero también el hombre es un ser racional, y para contribuir a su supervivencia sigue
la ley natural, la cual exige buscar la paz y preservarla. Los hombres se dan cuenta de
que la guerra de todos contra todos es pura anarquia, y renuncian entonces a algunos
de sus derechos incorporandose a un contrato social. El ser humano, asi, deviene en
ser social (dentro de un estado de civilizacion) en virtud de un acuerdo o pacto social
consistente en obedecer forzosamente a un soberano llamado Leviatdn el cual es un
hombre artificial, un conglomerado interno en el que el soberano es la suma de todos
los individuos. El individuo es un componente del Estado. Y el Estado surge por el
temor de la sociedad a morir demasiado pronto en las garras de la anarquia.

Los individuos deben renunciar al derecho a gobernarse solos y, en cambio, autorizar
a un poder soberano a ejercer la potestad en esta sociedad egoista, a actuar como una
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suerte de legalidad ficticia que representa a todos y les impone un poder absoluto. Se
evita asi futuros conflictos, pues la obediencia implica proteccion. En este estado de
civilizacion, Hobbes entendia que el gobernante tenia poderes absolutos, y los stibditos
ningtn derecho a rebelarse, pues eso quebraria el contrato social y seria ilogico. El
gobernante tiene poderes absolutos fundados en su caracter de monarca o
representante de la divinidad.

Como estas deducciones pretenden ser cientificas, dice Hobbes que quebrantar
cualquier ley es un error, y que, por ende, no puede existir una ley injusta. Una ley
puede ser mala pero no injusta. En ese sentido, no debemos desobedecer las leyes, pues
eso conlleva a una sancion. Sin embargo, para Hobbes solo es valida la rebelion si el
soberano comete genocidios quebrantando asi el derecho natural de autopreservacion
y esto es comprensible pues no es aceptable que quien ocupa el poder para protegerte

termine atentando contra tu vida.

Contractualismo

Para Jean Jacques Rousseau (1712-78) en el estado de naturaleza, a diferencia de lo que
pensaba Hobbes o Maquiavelo, los humanos son primates inofensivos y aislados que
evitan danarse entre si (a esto se le conoce como la teoria del buen salvaje o noble
salvaje). Los llamados nobles salvajes son hombres integros, sanos, rectos, justos,
compasivos, sin industria, sin lenguaje, sin domicilio, sin guerra, sin sociedad y con
amor de si. Gracias a este amor de si tienen amor por la vida, por sobrevivir y buscan

convivir con los demas.

Para Rousseau (1996), la agricultura genero¢ la idea de propiedad. Esta surgio cuando
alguien delimito la tierra y dijo esto es mio y los demas le creyeron. Los terratenientes
comprendieron que deben legitimar y hacer respetar sus derechos de propiedad. Asi,
surgieron los contratos politicos y sociales que se basan en el consentimiento de quienes
desean paz y seguridad. Pero, en realidad, se busca constituir gobiernos coactivos que
priven a la mayoria de su libertad. Ast la civilizacion (es decir, el estado de civilizacion)
surge y si bien es mas sofisticada, resulta mas hipocrita y egoista (surge el amor propio
y disminuye el amor de st). En un estado civilizado el hombre es corrupto y vanidoso,
y no tiene libertad. Ni siquiera la cultura (la educacion) lo salvara. Esto se resume en
la frase “el hombre nace bueno, pero la sociedad lo vuelve malo”.

Ante esto, debemos reaccionar organizandonos en una gran asamblea para renovar las
leyes de la sociedad. Alguna institucion debe concentrar la autoridad soberana para
dictar leyes necesarias y velar por su cumplimiento. La voluntad general en esta
asamblea disefiara las leyes del Estado colectivista que buscara el beneficio de la
sociedad en su conjunto. Los ciudadanos deberan obedecer la ley porque ellos mismos
las van a dictar en la asamblea y si bien no beneficiaran a cada uno en particular
beneficiara a la sociedad en su conjunto. Asi, evitaremos el malogro del hombre con

52



un nuevo contrato social el cual es el acto de fundar una sociedad basada en la voluntad
general hacia el bien comun. Otro camino es la educacion y este se manifiesta en su
obra Emilio, o de la educacion. Esta via consiste en tratar de educar a los nuevos hombres
para que no caigan en el vicio de la propiedad privada y el amor propio. La nueva
educacion debera ser mas intuitiva y vinculada a la naturaleza.

Racionalismo dialéctico

Segin G. W. F. Hegel (1770-1831), Estado y sociedad son lo mismo. Esto significa
que el Estado es una continuacion (una extension) de la sociedad y, por ende, una
entidad ética con identidad propia. El hombre es un animal social y su ser viene
determinado por el vasto mundo de las relaciones civicas. Asi, el hombre naturalmente
se rige por leyes que luego el Estado cristaliza de forma escrita. El Estado es casi una
extension de la familia pues exige una cuota de altruismo y solidaridad entre los
ciudadanos. El Estado es la consecuencia organica e inevitable de nuestra naturaleza
humana. El destino de los hombres se desarrolla solo dentro del Estado.

Para Hegel (1975), la libertad del hombre solo es posible dentro del Estado y este
Estado se encarga de controlar la irracionalidad humana. El Estado permite que los
hombres se dediquen a variadas actividades que les interesen, es decir, fomenta su
libertad. Esto no siempre ha sido asi a lo largo de la historia. Antiguamente, en los
pueblos orientales solo uno era libre, a saber, el emperador (tesis). Luego, en las
sociedades griega y romana algunos ya eran libres, pero todavia habia esclavos
(antitesis). Finalmente, en la modernidad, especificamente, en el mundo germanico la
idea es que todos sean libres de la mano del Estado (sintesis). Lo anterior ha sido un
caso de lo que se conoce como “dialectica”, es decir, el metodo de analisis que consiste
en identificar las negaciones presentes en el desarrollo de la realidad. Para Hegel, la
realidad se desarrolla de modo dialectico, esto es, empieza con una afirmacion (tesis),
continlia con una negacion (antitesis) y culmina con una negacion de la negacion
(sintesis).

Hegel afirma que la historia es el despliegue y la toma de consciencia del Espiritu
Absoluto. En La fenomenologia del Espiritu Hegel habla de este Espiritu Absoluto
(manifestacion de la razon) encarnado en la cultura de una sociedad (filosofia, arte y
religion). Para Hegel, habra libertad definitiva cuando el Espiritu Absoluto de una
cultura se vuelva completamente racional. Asi, habra una sociedad unificada en la que
sus leyes e instituciones esten en armonia con su cultura. Esto significa que el Estado
no se impondra a cada individuo, sino que se manifestara naturalmente para cada uno

de sus ciudadanos.
La historia del mundo, sangrienta y grotesca, es la narracion progresiva y evolutiva del

Espiritu (conciencia humana colectiva), es un proceso racional, una progresion de la

7/ . ./ . 4 .
razon impulsada por la confrontacion pues los seres humanos siempre estan en conflicto
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de manera dialéctica. Esto no ocurre al azar, sino que viene motivado por la busqueda
de la libertad. Mientras progresa la historia, nos hacemos mas autoconscientes, por
ende, mas racionales, por lo tanto, mas libres. Una buena pregunta es si la historia
siempre seguira dialecticamente su desarrollo mediante guerras sangrientas o si, mas
bien, algan dia la guerra se terminara. Los hegelianos de derecha afirman que la
dialectica es eterna y, en ese sentido, la guerra no terminara jamas. En cambio, los
hegelianos de izquierda (entre los cuales se ubica Marx) sostienen que la dialectica en
algin momento terminara y asi, el ser humano vivira una prospera paz mundial. Este

/ 4 . . (S . ”»
paraiso edénico, como se sabe, Marx lo denomino “comunismo”.

Marxismo

Para Karl Marx (1818-83), la realidad economica y las fuerzas materiales objetivas
determinan las ideas. En otras palabras, “el ser social determina la conciencia social”.
Los seres humanos son seres economicos que luchan por producir bienes materiales.
La estructura economica siempre rige la superestructura (fenomenos politicos,
religiosos y culturales). Ahora bien, la superestructura puede estar plagada de
ideologia. La ideologia sirve para someter a la clase social pobre. La mayor parte de la
gente sufre de falsa conciencia, acepta como naturales actitudes, valores y creencias
que benefician solo a una clase particular. Cada época es dominada por las ideas de la
clase gobernante. Por ejemplo, la idea de que protestar no sirve para nada es falsa a
todas luces pues los principales beneficios que ha logrado la clase obrera los han
conseguido mediante protestas colectivas.

Otro ejemplo lo podemos tomar desde el derecho. Segin Marx (2011), el derecho (y
el Estado) es un instrumento de dominacion de una clase sobre otra. Para €l, el contrato
y el salario permiten que la explotacion aparezca, engafiosamente, como un conjunto
de relaciones libres e iguales. Desde el punto de vista de lo juridico, los trabajadores y
los empresarios son libres (es decir, deciden vincularse o no por un contrato) e iguales
(pues el Derecho es para ambos el mismo). Sin embargo, desde el punto de vista de las
relaciones sociales las cosas suceden de una manera muy distinta. El empresario, en
cuanto parte que toma de verdad las decisiones, impone sus condiciones al trabajador,
que solo es libre de morirse de hambre (si no acepta el contrato) e igual al empresario
(solo porque ambos son humanos, pero sin los mismos privilegios).

La propiedad privada y el capitalismo son contrarios a la naturaleza e injustos y estan
condenados a desaparecer. El capitalismo es una forma de actividad economica que
logro producir con éxito grandes cantidades de bienes materiales. Todo esto genero
que la mayor parte del poder economico y politico se concentre en la burguesia. En
este sistema los obreros no son duefos de lo que producen ni duefos de su propia vida.
Una prueba de este desbalance entre obrero y burgues es la plusvalia. El salario oculta
el hecho de la plusvalia, es decir, crea la apariencia de que todo el trabajo desarrollado
por el trabajador es trabajo pagado. Asi, la sociedad se reduce a un mercado desigual

54



controlado por el poder del Estado y disefiado por unos pocos ricos para someter a los
demas. El Estado es una conspiracién destinada a generar capital.

Si el Estado es un instrumento de dominio de una clase sobre otra entonces el Estado
solo puede constituirse si existen clases desiguales. Asi, el capitalismo se autodestruira
porque la pobreza hara intenso el antagonismo social. La revolucion proletaria llegara
y triunfara. Despues de la revolucion seguiria habiendo una clase dirigente con cierto
grado de autoridad, pero ya no sera necesario el poder organizado de una clase para
anular a las demas. Los ciudadanos comunistas no tendrian propiedades, serian inmunes
a los anhelos materiales y no ignorarian los principios economicos de la sociedad. Asi,
se vivira en una sociedad racional sin pobreza, sin coaccion del Estado, sin escasez. La
politica dejaria de existir pues ya no tendria ninguna funcion. En el comunismo no

habra propiedad privada, clases sociales, privilegios ni Estado.

Conclusiones

En este capitulo se ha afirmado que en la época antigua la politica y la etica estaban
fuertemente ligadas. Por este motivo los planteamientos platonico y aristotélico asocian
ciudadania con moral y accion politica. En la época medieval se relaciono politica con
religion. Esto fue sistematizado por Tomas de Aquino quien establecio las bases de una
teocracia catolica. Maquiavelo (en pleno Renacimiento) fue el primero en considerar a
la politica como algo desligado de la moral y de la religion. En la época moderna, la
politica se logra aislar y se la estudia como un fenomeno especial. Hobbes desarrollaria
su idea de Leviatdn para fortalecer la presencia del Estado. Rousseau criticaria la
sociedad civilizada que se ha corrompido por la propiedad privada, Hegel defenderia el
Estado como aquello que nos permite ser libres y, finalmente, Marx atac6 al Estado en
tanto instrumento de dominio de una clase sobre otra.
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Paradojas para pensar I

Las paradojas, desde un punto de vista coloquial, son expresiones que retunen algiin
tipo de contradiccion. Por ejemplo, “Gracias a Dios, soy ateo” y “Esta prohibido
prohibir” son oraciones cuyo significado alude a una especie de sinsentido. Sin embargo,
desde un punto de vista tecnico, las paradojas son argumentos que, partiendo de
premisas aceptables y en base a métodos racionales admisibles, desembocan en una
conclusion inaceptable o sorprendente. Las paradojas son retos y acertijos que disponen
a la razon en actitud reflexiva. La logica colapsa frente a las paradojas porque plantean
problemas que surgen aplicando las mismas reglas y principios que la logica respalda.

Las paradojas son interesantes por si mismas y, desde luego, pueden ser materia de
investigacion en cualquier ambito académico. De hecho, nosotros hemos desarrollado

tres tesis sobre paradojas, las mismas que exponemos brevemente, a continuacion.

Nuestra tesis de licenciatura trato sobre la paradoja de Epiménides. Esta se plantea
del siguiente modo. Epimeénides, el cretense, dijo “Todos los cretenses son
mentirosos”. Evidentemente, el analisis de esta paradoja revela un problema porque si
aceptamos que lo que dice Epiménides es verdadero, entonces, como ¢l mismo es
cretense, es falso. Pero, no ocurre lo mismo si partimos de suponer que lo que dice
Epiménides es falso. Este fue nuestro tema para obtener la licenciatura (Mora, 2014).

La tesis de maestria se encargo6 de rastrear los origenes de la paradoja de Russell.
La siguiente paradoja es una version mas sencilla que la original. En una ciudad dada,
el alcalde puede decidir vivir o no dentro de la misma. Pues bien, ocurre que, por un
decreto, se dispone que los alcaldes que no vivan en la ciudad que gobiernan deben
vivir en una ciudad aparte. Llamemos “City X” a esta ciudad reservada exclusivamente
para los alcaldes que no viven en la ciudad que gobiernan. Sucede que City X crece
tanto que, después de un tiempo, necesita su propio alcalde. La pregunta
desconcertante es: jel alcalde de City X debe vivir dentro o fuera de su ciudad? Por un
lado, si vive dentro de City X, entonces seria un alcalde que vive en su propia ciudad
y, por ende, no deberia vivir dentro de City X porque ahi solo viven los que no viven
en su propia ciudad. Por otro lado, si vive fuera de City X, entonces seria un alcalde
que vive fuera de su propia ciudad y, por ende, deberia vivir dentro de City X.

Nuevamente, tenemos una situacion paradojica.

La forma mas popular de esta paradoja se conoce como la del barbero. Un barbero dice
que su ¢xito se debe a que afeita solo a aquellos que no se afeitan a si mismos y, por
supuesto, no afeita a los que ya se afeitan a si mismos. La pregunta desconcertante es:
¢y el barbero? ;se afeita 0 no a si mismo? Si se afeita, entonces no se afeita pues ¢l solo
afeita a los que no se afeitan. Y si no se afeita, entonces se afeita por el mismo motivo
anterior. Como sabemos la version mas seria de esta paradoja alude a la teoria de
conjuntos. (Mora, 2016)
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Finalmente, la tesis de doctorado se centr6 en conocer mas a fondo a la paradoja de
Curry la que se plantea con esta expresion condicional: “Si lo que estoy diciendo es
verdad, entonces Quito es capital de Brasil”. En este caso, lo paradojico se muestra en
el hecho de que es posible demostrar usando reglas logicas que “Quito es capital de
Brasil” o cualquier cosa (sea verdadera o falsa) que aparezca en el consecuente del
condicional entre comillas. (Mora, 2020)
En esta breve seccion presentaremos algunas paradojas vinculadas con la ética y la
filosofia politica. La siguiente paradoja de la tolerancia fue planteada por Popper:
Menos conocida es la paradoja de la tolerancia: La tolerancia ilimitada debe
conducir a la desaparicion de la tolerancia. Si extendemos la tolerancia ilimitada
aun a aquellos que son intolerantes; si no nos hallamos preparados para defender
una sociedad tolerante contra las tropelias de los intolerantes, el resultado sera
la destruccion de los tolerantes y, junto como ellos, de la tolerancia. Con este
planteamiento no queremos significar, por ejemplo, que siempre debamos
impedir la expresion de concepciones filosoficas intolerantes; mientras podamos
contrarrestarlas mediante argumentos racionales y mantenerlas en jaque ante la
opinion publica, su prohibicion seria, por cierto, poco prudente. Pero debemos
reclamar el derecho de prohibirlas, si es necesario por la fuerza, pues bien puede
suceder que no estén destinadas a imponérsenos en el plano de los argumentos
racionales, sino que, por el contrario, comiencen por acusar a todo
razonamiento; asi, pueden prohibir a sus adeptos, por ejemplo, que prestan
oidos a los razonamientos racionales, acusandolos de engafiosos, y que les
ensefan a responder a los argumentos mediante el uso de los pufios o las armas.
Deberemos reclamar entonces, en nombre de la tolerancia, el derecho a no
tolerar a los intolerantes. Deberemos exigir que todo movimiento que predique
la intolerancia quede al margen de la ley y que se considere criminal cualquier
incitacion a la intolerancia y a la persecucion, de la misma manera que en el caso
de la incitacion al homicidio, al secuestro o al trafico de esclavos. (Popper,
2017, p. 585)
Esta paradoja plantea el problema de la sobrevivencia de los que tienen una actitud
tolerante. ;Deberiamos tolerarlo todo? Aparentemente, no porque no podemos tolerar
al intolerante si y solo si estos intolerantes se convierten en grupos violentos. Sin
embargo, esto es contradictorio pues implica que, despues de todo, no somos tan
tolerantes.

La paradoja (o el dilema) del prisionero fue sugerida por Merril Flood (1951) y
Melvin Dresher (1950). Un policia atrapa a dos delincuentes Adrian y Benito, pero no
tiene pruebas suficientes para darles una gran sancion. Solo puede acusarlos de portar
armas de fuego ilegalmente y eso amerita un castigo de tan solo un ano de prision.
Entonces, el policia le hace la siguiente propuesta por separado a ambos reclusos que
estan dispuestos en lugares diferentes, alejados y sin posibilidad de comunicarse.
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1) Si solamente Ud. confiesa y delata a su complice, Ud. saldra libre y su complice
estara veinte anos en prision.

2) Si los dos confiesan a la vez tendran ambos que cumplir una pena de cinco afos.

La siguiente tabla de doble entrada resume todas las posibilidades.

Benito
Confiesa Guarda silencio
Adrian
: Adrian y Benito se Adrian sale libre y Benito
Confiesa N N
quedan 5 afos presos. se queda 20 afos preso.
Adria da 20 an
: : rian se que 'a anos Adrian y Benito se quedan
Guarda silencio preso y Benito sale ~
libre 1 ano presos.

Ahora bien, Adrian razona que confiese o guarde silencio Benito, lo que le conviene es
confesar. Y lo mismo razona Benito, desde un punto de vista egoista. Entonces, los dos
confiesan y terminan pagando cinco afios de prision. Sin embargo, esto es paradojico si
se considera que, si ellos hubieran cooperado entre ambos guardando silencio, tan solo
hubieran estado un afio en prision. ; Como se explica esto? Curiosamente, esta paradoja
prueba que la actitud desprendida y altruista seria mejor guia que la puramente egoista

y oportunista en la que se basan nuestros intercambios economicos.

La siguiente paradoja del extorsionador fue difundida por Paenza:

Suponga que usted y yo entramos en una habitacion en donde un sefior con un
maletin negro nos dice:

Vean, dentro de esta ‘valijita’ hay un millon de dolares en efectivo. Yo los voy
a dejar solos en la habitacion para que piensen como distribuir el dinero entre
ustedes dos. Yo volvere en una hora. Si pasado ese tiempo, ustedes me dicen
que han llegado a una decision de como habran de repartirlo, voy a hacer la
distribucion que ustedes me indiquen. En cambio, si no logran ponerse de
acuerdo, yo retiro la oferta y los dos se quedan sin nada. ;De acuerdo? Ahora si,
hago correr mi cronometro. Tienen una hora para decidir qué van a hacer.
Naturalmente, si usted llego hasta aca, despues de haber leido el parrafo anterior
debe estar pensando que hay ‘algo’ que no entendio. Digo, ;que tiene de
intrigante la oferta del sefior del maletin? Me imagino la confusion que usted
debe tener: ;queé es lo que hay que decidir?, ;que estrategia hay que determinar?
¢O es que lei algo mal?

No, entendi6 bien, leyo bien. La tnica dificultad radica en que usted sospecha
(como lo hice yo e intuyo que cualquier persona a quien se le plantee la oferta
del ‘sefior del maletin’) que la solucion es decir: “Dividamos por dos el dinero:
vos te quedas con 500 mil dolares y yo tambien. No dejemos que se vaya el
sefior. Llamémoslo rapido y digamosle que ya esta todo decidido. No vale la
pena esperar una hora”. Sin embargo, hay algo que no estamos considerando.
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Supongamos que usted me dijera: “Adrian, todo bien, pero yo me voy a quedar
con 900 mil dolares
y vos quedate con los 100 mil restantes”.
Es muy probable que yo la/lo mire con estupor, pensando que es una broma.
Sonreiria y esperaria que usted abandonara esa cara tan seria y se riera junto
conmigo. Pero bien podria pasar que eso no ocurriera... y ain peor. Imaginese
a usted misma/o diciendome: “Mira, acepta rapido lo que te ofreci porque no
quiero tener que esperar por tu respuesta. Mas atn: si no me decis que aceptas
lo que te propuse, estoy dispuesta/o a darte solamente 10 mil y yo quedarme
con los restantes 990 mil. Decime que si rapido y terminamos el debate. Si no,
cuando vuelva le decimos que no nos pusimos de acuerdo y los dos salimos de
la habitacion como entramos: con ‘cero’ dolares cada uno”. (Paenza, 2019, pp.
94-96)
Esta paradoja plantea la cuestion de hasta donde podemos llegar para lograr nuestros
objetivos egoistas. ;Debemos manipular los intereses de los demas a tal punto de
condicionarlos para que se cumplan inicamente nuestros intereses? Es decir, sabiendo
que el otro necesita dinero, ;puedo presionarlo para que se adectie a mis condiciones
bajo amenaza de no recibir nada si es que no se deja someter?

Terminaremos esta seccion explicando la paradoja de Newcomb, la cual es
presentada por Clark:

Tienes delante dos cajas: una transparente que contiene 10.000 € y otra opaca
que contiene 1.000.000 € o nada. Puedes elegir entre la caja opaca sola y elegir
las dos. Un pronosticador con un alto porcentaje de aciertos ha predicho si vas
a elegir las dos cajas o solo una. Si ha predicho que ibas a elegir solo la opaca,
entonces ha puesto un millon dentro vy, si ha predicho que las dos, entonces ha
dejado vacia la opaca.

Todo esto lo sabes. ;Deberias coger las dos o solo la opaca?

£1,000,000 £10,000
o E0
? .
i '-__—i!!

(...)

A simple vista, parece como si nos estuvieran ofreciendo la oportunidad de
enriquecernos facilmente. La tentacion es coger la caja opaca para ganar el
millon. Si seguimos el principio de maximizacion de la utilidad, eso es lo que
hariamos, dado que, en ese caso, jno habra previsto el pronosticador nuestra
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eleccion y colocado el millon en la caja? De la otra opcion alternativa, elegir las
dos cajas, solo esperamos obtener 10.000 euros.

Pero hay un poderoso argumento en contra de esta estrategia. El pronosticador
habra hecho ya su prediccion y decidido sobre el contenido de la caja. Lo que
hagamos no influye: no podemos cambiar el pasado. Si escogemos las dos cajas,
ganaremos 10.000 € mas que si solo escogemos la caja opaca, y esto es asi tanto
si esta vacia como si contiene el millon. Si resultase que esta vacia, escogiendola
solo a ella no ganamos nada, mientras que, cogiendo las dos, 1.010.000 €. En
cualquier caso, estos ultimos ganan mas. La opcion de las dos cajas se dice que

se “impone” sobre la opcion de una sola. (Clark, 2009, pp. 167-168)

En el caso de esta paradoja, la cuestion es que no esta clara cual de las dos opciones se
deben tomar. Parece que solo debemos coger la del millon, pero, por otro lado, no
estaria mal ser precavidos y coger ambas cajas. Veamos un cuadro de doble entrada.

Pronostico » ,
“ , e Tomaras solo la segunda
Tomaras las dos cajas o
. , caja

Accion mia

Tomo las dos cajas Ganas 10.000 € Ganas 1.010.000 €
T lo1 d

OO 5050 . a segunda Te quedas con 0 € Ganas 1.000.000 €

caja

Si cogemos las dos cajas, en el peor de los casos solo tendremos 10.000 €, pero en el
mejor, si el pronostico falla, ganaremos 1.010.000 €. Es decir, siempre ganamos algo
bajo esta opcion. Sin embargo, podemos pensar que, precisamente, esto es lo que el
pronosticador quiere que razonemos. Por ende, ¢l habra predicho que tomaremos las
dos cajas y anticipadamente habra vaciado la segunda caja. Por ende, si escogemos las
dos cajas solo nos llevaremos 10.000 €. Por otro lado, pensamos que lo conveniente
seria tomar la segunda caja pues si el pronosticador quiere que pensemos que ¢l ha
vaciado la segunda caja puede ser que esto no sea asi y, por ende, en realidad, el
pronosticador podria haber predicho que solo tomaremos la segunda caja. De este
modo, si tomamos la segunda caja, ganaremos 1.000.000 €. Sin embargo, también es
cierto que podriamos quedarnos con 0 €.

Al respecto de esta paradoja, Nozick afirmo que todos coinciden en que su solucion es
facil, pero la mitad apoya una opcion y la otra parte apoya la otra opcion. Y ademas
ambos bandos afirman que los que escogieron la otra opcion estan errados. Esta
paradoja ademas representa una critica a la libertad. La cuestion es si podemos afirmar
que elegimos libremente cuando elegimos en funcion del resultado esperado. Y si nos
dejamos llevar por los resultados ;podemos decir que somos libres? ;no estaremos
siendo manipulados por esos mismos resultados esperados?
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Primera evaluacion

1. Indique cuales son los dos objetivos de la filosofia politica
A) Definir conceptos politicos.

B) Valorar creencias politicas.

C) Asesorar a los gobernantes.

D) Hacer activismo politico.

E) A y B son opciones correctas.

2. Senale la opcion correcta sobre los valores morales:

A) Dignidad alude al maximo respeto entre seres humanos.

B) Solidaridad alude a la capacidad humana de tener decision propia.
C) Libertad alude a que exista equidad universal entre seres humanos.
D) Justicia alude a que exista ayuda mutua entre seres humanos.

E) Ninguna otra opcion es la correcta.

3. Senale las opciones correctas sobre la historia de la filosofia politica:

A) Para Hegel, la libertad humana solo es concebible dentro del Estado.

B) Seglin Rousseau, los hombres del estado civilizado son corruptos y vanidosos.
C) De acuerdo a Hobbes, la obediencia al Leviatan implica gozar de proteccion.
D) A, By C son las opciones correctas.

E) Ninguna otra opcion es correcta.

4. Sefiale qué conceptos estudia la filosofia politica.
A) Persona moral y vida buena.

B) Comunidad, sociedad y Estado.

C) Ciencia, metodo vy filosofia.

D) Individuo y belleza.

E) Organizaciones sin fines de lucro.

5. Platon, segan el relato del “barco de locos”, rechaza la democracia porque
A) apoya los regimenes totalitarios.

B) es promovida por los grupos de poder.

C) es un gobierno de gente necia e ignorante.

D) prefiere las tiranias griegas antiguas.

E) es el justo medio entre dos extremos.

6. Senale lo incorrecto segun la concepcion politica de Maquiavelo.
A) La politica trata sobre como tomar el poder y como conservarlo
B) La politica debe tener en cuenta ideas teologicas y morales.

C) Lo importante en politica es ser eficaz antes que moral.

D) El gobernante debe ser como la zorra y como el leon.

E) Sus ideas se resumen en la frase “el fin justifica los medios”.
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7. Indique qué idea esta asociada al pensamiento de Marx.

A) La armonia entre las clases es el motor de la historia.

B) Los esclavos son esclavos por naturaleza.

C) La altima etapa de la historia es el capitalismo.

D) En el capitalismo, los hombres son iguales, pero no libres.
E) En el capitalismo, los hombres son libres, pero no iguales.
8. Sefiale la relacion entre normal moral y valor moral

A) Son incompatibles entre si.

B) La norma moral fundamenta al valor moral.

C) El valor moral fundamenta a la norma moral.

D) El valor social fundamenta a la moral.

E) Ninguna otra opcion es la correcta.

9. La persona moral es responsable porque
A) solo posee libertad para actuar bien.

B) no posee ni conciencia ni libertad.

C) posee conciencia, pero no libertad.

D) no posee conciencia, pero si libertad.

E) posee conciencia y libertad.

10. ;Como se entiende a la moral en la practica?
A) Como conjunto de actos morales.

B) Como sistema de creencias teoricas.

C) Como ciencia empirica psicologica.

D) Como voluntariado contra la opresion.

E) Todas las opciones anteriores son correctas.

11. Indique la opcion correcta sobre la ética.

A) La bondad o maldad de las acciones es el objetivo de la ética.

B) La valoracion o prescripcion es el ambito de realidad de la ética.
C) La mejor manera de vivir es el método de la ética.

D) Todas las opciones anteriores son correctas.

E) Ninguna de las opciones anteriores son correctas.

12. Senale la diferencia entre ¢tica y moral considerando que una alude a la disciplina
filosofica y otra alude al tema de estudio.

A) Es estrictamente lo mismo, no hay diferencias.

B) La ctica es la reflexion sobre la moral.

C) La moral es la negacion absoluta de la etica.

D) Ninguna opcion anterior es la correcta.

E) By Cson correctas.
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13. Senale lo correcto sobre la ética:

A) Una fatalidad es un evento que tiene responsables directos.

B) Una injusticia es un acontecimiento sobre el cual nadie es responsable.

C) Ejemplos de injusticias son terremotos, huaycos y otros desastres naturales.
D) La conciencia moral ha evolucionado a lo largo de la historia humana.

E) Todas las anteriores son opciones correctas.

14. Senale lo correcto sobre las dimensiones teorica y practica de la moral.
A) La dimension teorica alude a las creencias morales de una persona.

B) La dimension practica alude a la conducta concreta de una persona.

C) Nunca ocurre que alguien piense de una manera y actie de otra.

D) Las opciones A y B son correctas.

E) Ninguna de las anteriores opciones son correctas.

15. ;Qué propone el neoliberalismo?

A) Estado minimo y desregulacion del mercado.

B) Control total del mercado por parte del Estado.

C) Reforzar la libre competencia empresarial.

D) Apoyar al 100% la planificacion estatal de la economia.
E) Ay C son las opciones correctas.

16. ;De que pregunta se ocupa la filosofia politica?
A) ;Cual es el fundamento de la realidad en general?
B) ;Podemos conocerlo todo de modo seguro?

C) ¢Cual es la mejor forma de gobierno?

D) ;En qué momento se jodio6 el Pert?

E) Todas las anteriores son opciones correctas.

17. ;Que significa afirmar, como Thatcher, que “la sociedad no existe”?

A) Que los individuos no deben ceder frente a supuestas presiones sociales.

B) Que el comunismo tiene toda la razon y debemos abandonar el individualismo.
C) Que la revolucion socialista esta cerca y es necesario consolidarla.

D) Que nuestros impuestos deben ser utilizados para favorecer a los mas pobres.

E) By C son opciones correctas.

18. El Joker (en tanto sufre de problemas mentales) es una persona amoral y, por ende,
irresponsable porque

A) posee libertad para actuar incorrectamente y, asi, siempre es malo.

B) posee conciencia, pero no libertad debido a su enfermedad.

C) no posee conciencia, es decir, no distingue el bien del mal.

D) posee conciencia y libertad plenas pues es un ser racional.

E) no posee ni conciencia ni libertad ya que actia como un animal.
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19. El cinismo clasico se caracteriza por

A) rechazar las convenciones sociales.

B) aceptar el destino tal cual es.

C) buscar el placer que procure tranquilidad.
D) negar que podamos alcanzar la verdad.

E) impulsar el desarrollo teorico de la fisica.

20. ;Cuales son los objetivos de la moral?
A) Regular la conducta humana.

B) Permitir la cohesion y la convivencia.
C) Formar la conciencia.

D) Procurar la felicidad.

E) Todas las anteriores opciones son correctas.

Solucionario

1.E,2.A,3.D,4.B,5.C,6.B,7.E,8.C,9.E, 10. A, 11. A, 12. B, 13. D, 14. D,

15.E, 16.C, 17. A, 18. C, 19. A, 20. E
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SEGUNDA UNIDAD
Capitulo 5.
Las éticas de Socrates y Platon.

La filosofia de Socrates

Socrates fue un filosofo que buscaba la verdad. Incluso cuando el Oraculo Delfico le
dijo que ¢l era el mas sabio, ¢l mismo intento poner a prueba esa afirmacion. Se le
atribuyen las frases: “Solo se que nada s¢” o “Aquello que no s¢, no pienso que lo s¢”.
Por lo cual, se deduce que ¢l no sabia. Esto explica el que no cobre y, desde luego, el
que no escriba. Por este motivo, no hay obra registrada que haya sido escrita por el.
Esto supone una ventaja para Socrates. El puede darse el lujo de escoger a sus propios
discipulos. En cambio, si cobrara no podria seleccionarlos pues tendria la obligacion de
ensefarles (aunque no estuviesen bien dispuestos) debido a que hay, de por medio,
dinero.

A nivel politico, Socrates cuestionaba la democracia. Este conflicto entre filosofia y
democracia es muy interesante. Por un lado, la democracia permite que el ser humano
actlie con libertad y esa misma libertad puede ser usada para hacer filosofia. Por otro
lado, la filosofia lo cuestiona todo y, por ende, también debe cuestionar a la misma
democracia. El cuestionamiento socratico consistia en afirmar que las personas no
deben simplemente participar en la eleccion sin tener una buena educacion primero.
El riesgo de este sistema es que se puede convertir en una demagogia cuando los
politicos prometen cosas solo para agradar al pueblo y sin explicar como o que
consecuencias traera ello. Por ejemplo, si debaten un médico y un pastelero para
presidente, es posible que el pueblo elija al pastelero si este les promete pasteles todos
los dias, aunque esto no les haga bien. El médico perderia porque la masa ignorante
vera con malos ojos que alguien no permita que coman todos los pasteles que quieran.

En ese sentido, el cuestionamiento de Socrates hacia la democracia se debia a que esta
supone que cualquier persona tiene la capacidad de juzgar quien es apto para gobernar
un pais. Esto tiene el riesgo de caer en la demagogia, es decir, el empleo de halagos,
falsas promesas que son populares pero dificiles de cumplir y otros procedimientos
similares para convencer al pueblo y asi convertirlo en instrumento de la propia
ambicion politica. Ademas, Socrates se negaba a aceptar el que una opinion pueda ser
verdadera por el solo hecho de que sea defendida por la mayoria. Este Gltimo caso
constituye la falacia ad populum.

A este ateniense se le considera el paradigma de filosofo, sobre todo a raiz de su tragica
muerte a causa de la cicuta que fue obligado a beber. De hecho, decia que no le temia
a la muerte pues no es correcto temerle a lo desconocido. El asumib que la virtud esta
en la propia alma y que esta no es susceptible de ensenarse al modo de los sofistas pues
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solo se consigue en una blsqueda interior de la persona. Lo importante ante todo es
saber si un argumento tiene logica y es razonable. Asi, la virtud inicia con el saber,
perfecciona el alma y dirige bien los valores mundanos y corporales. Debemos cuidar
del alma pues ello nos permite cultivar virtudes, lo cual, a su vez, nos permite cosechar
riquezas. De ahi que sostenga que es importante que nos conozcamos bien a nosotros
mismos: “Una vida sin examen no es digna de ser vivida”. (Reale y Antiseri, 1995)

Procedimiento socratico

El conocido meétodo socratico tiene dos momentos. El primero es un momento
negativo y se denomina “ironia” pues consiste en mostrarle su ignorancia a alguien que
cree saber algo concreto. Es un momento lleno de argumentacion y refutacion. El
segundo es un momento positivo y recibe el nombre de “mayéutica”. Este momento se
caracteriza por provocar el alumbramiento de las ideas en aquel que esta queriendo
buscar la verdad. El guia orienta al interesado mediante preguntas dirigidas disenadas
para encontrar la respuesta que ¢l mismo esta buscando.

Para entender este método partamos por pensar en ideas normalmente tenidas por
verdaderas, por ejemplo:

la. Los mejores empleos son los mejor pagados.

2b. El matrimonio trae la felicidad.

Ahora, busquemos excepciones.

1a’. ;Puede alguien tener un buen sueldo, pero no estar satisfecho con su empleo?
2b’. ;Puede alguien casarse y ser infeliz?

Este momento es la ironia pues estamos ante refutaciones. Ahora bien, si hay
excepciones, la idea es imprecisa y, por ende, debemos pensar en una nueva idea mas
precisa.

1a”". Es posible ser infeliz en un empleo bien pagado si, creativamente, no nos satisface.
2b’’. Es posible ser infeliz en un matrimonio si se escoge mal al conyuge.

Busquemos pensar de nuevo la idea hasta abarcar todas sus imprecisiones. La verdad se
encuentra al arribar a una idea imposible de contener contradiccion. Este momento

seria la mayéutica pues se buscaria llegar a una verdad pura.

Etica intelectualista

A Socrates no le pagaban por sus platicas pues la virtud no necesita de dinero para

manifestarse. Para ¢l, el dialogo era una busqueda en comn en la que colaboran ambos

participantes en una aventura dialectica. La base de sus ensefianzas fue la creencia en
./ . . A . 14 ! .

una comprension objetiva, a travées de la ironia y la mayeutica, de los conceptos de

justicia, amor y virtud, entre otros (esto se conoce como universalismo).

La razon de ser de su accionar era el descubrir aquel conocimiento que sirviera para
vivir bien, es decir, para determinar los verdaderos valores a realizar en la vida humana.

En este sentido a la ética propuesta por Socrates se le denomina “intelectualista”: el
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conocimiento se busca estrictamente como un medio para la accion. De modo que, si
conociéramos lo “bueno”, no podriamos dejar de actuar conforme a esto; la falta de
virtud en nuestras acciones sera identificada pues con la ignorancia, y la virtud con el
saber. Por ello, “es mejor recibir una injusticia antes que cometerla” pues el que comete
una injusticia puede ser considerado un ignorante que no sabe lo que hace, en cambio,
el que la recibe es una victima de la ignorancia del otro. Asi, para Socrates, el mal es

involuntario y quien acttia mal es victima de la ignorancia.

Un ejemplo sera mas que necesario. Imaginemos que una persona encuentra una lap
top abandonada en un parque a plena vista y paciencia de todos. Nadie reclama el
aparato y uno lo necesita para poder entregar sus trabajos. Entonces, dicha persona se
lo lleva a su casa pensando que ha encontrado con mucha buena suerte un objeto valioso
en la calle. Esa persona actlia bajo la idea de que ha cometido un acto inocente. Sin
embargo, si mas tarde escucha el ruido de las sirenas y ve las tipicas luces rojas y azules
de los policias y, ademas, a su puerta tocan los agentes de la ley, esta persona comenzara
a sentirse mal, pues creera que lo estan buscando para preguntarle por la Iap top
desaparecida. Lo que sucedio6 fue que esta persona no sabia que lo que estaba haciendo,
a saber, llevarse cosas que no son suyas, era algo malo, algo incorrecto. Por ese motivo,
se siente con miedo y preocupado con la llegada del policia. Sin embargo, ahora que
sabe que realizar ese tipo de actos es malo, entonces, segiin Socrates, deberia actuar en
coherencia y, por ende, ya no hacerlo.

La felicidad es producto de un alma ordenada y armoniosa. Afirmaba Socrates: “Solo
hay un bien, que es la sabiduria, y solo hay un mal, que es la ignorancia”. La felicidad
no se logra con las cuestiones materiales sino con el desarrollo intelectual del saber.

Idealismo objetivo de Platon

Platon naci6 en Atenas en el seno de una familia aristocratica y noble, emparentada con
algunos gobernantes de la ciudad y familias mas antiguas y nobles de la misma. Su
verdadero nombre era Aristocles y fue apodado Platon debido, segin algunos, a sus
grandes espaldas, o la amplitud de su estilo o la anchura de su frente. £l fundé la
Academia que fue el prototipo de todas las universidades futuras. Las materias basicas
eran aritmética, geometria, astronomia y armonia sonora.

Dualismo ontolégico

La metafisica de Platon (1992) divide al mundo en dos distintos aspectos; el mundo
inteligible (el mundo del autentico ser), y el mundo que vemos alrededor nuestro en
forma perceptiva (el mundo sensible de la mera apariencia). El mundo perceptible
consiste en una copia de las formas inteligibles o “Ideas”. Estas formas (o ideas) no
cambian y solo son comprensibles a traves del intelecto o entendimiento, es decir, la
capacidad de pensar las cosas abstrayéndolas de como se nos dan a los sentidos.
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Por ejemplo, para Platon la palabra “caballo” no se referia a un caballo en particular
sino a cualquiera. De alguna manera existe un caballo ideal fuera del espacio y del
tiempo. La idea es real, lo particular es solo aparente. Expliquemos detalladamente
este asunto. Para Platon, existe un caballo-idea que es como una base o fundamento
para los demas caballos del mundo sensible. Este caballo-idea forma parte del mundo
de las ideas y los caballos-cosas participan de ¢l, por esta razon, guardan semejanza
entre si. Las ideas y las cosas son distintas. Las ideas son tnicas, inmutables, inmortales,
incorruptibles, perfectas y eternas. En cambio, las cosas son multiples, mutables,
mortales, corruptibles, imperfectas y efimeras.

Alegorfa de la caverna

De acuerdo a este mito que aparece en La Republica, imaginemos que existe una caverna
en la que varios hombres estan prisioneros desde que tuvieron razon. Se alimentan,
saben hablar, pero no pueden salir de la cueva ni mirar hacia la entrada porque sus
cuerpos y cabezas estan encadenados.

Estos hombres aprenden observando los reflejos de las sombras que, gracias a una

fogata, se proyectan en un muro por encima del cual pasan los reflejos de las personas

y las cosas.

Supongamos que, de pronto, uno de los presos se libera de las cadenas y logra salir al

exterior. Vera todo muy iluminado y comparara el sol con la fogata de la cueva.

Después, descubriria el modo en qué supuestamente aprendia con las sombras en la
’ . ./ / . /

cueva. Se dara cuenta de la situacion en la que atn viven los de la cueva y los buscara

. ./ . . /
para ayudarlos a salir del estado de confusion inconsciente en el que alin se encuentran.

Sin embargo, el individuo que salio de la caverna sera tomado por un orate cuando
intente explicarles lo que ha visto al abandonar sus antiguas creencias. Las personas de
la caverna habran desarrollado tal apego y aprecio por la forma de vida que llevan que,
antes de escucharlo, preferiran ignorarlo, o peor atn, planearan matarlo tal y como
sucedio con el viejo Socrates. No obstante, el tratar de rescatar de la ignorancia a los
demas es el deber mas urgente para el filosofo platonico.

Mito del carro alado

Este mito aparece en el Fedro. Segin Platon, nuestra alma inmortal estuvo en el mundo
de las ideas, pero al desplazarse de un lado a otro se tropezo y cayo6 a este mundo
sensible. Asi, se vio sometida al cuerpo (dentro del cual se encuentra como si fuera una
prisionera, es mas, Platon afirmara que el cuerpo es la carcel del alma) y estuvo
reencarnando durante varias generaciones. Solo cuando logre llevar una vida filosofica,
de acuerdo a Platon, esta alma se liberara del cuerpo y de las reencarnaciones y volvera
a su tierra natal, es decir, el mundo de ideas. En este sentido, para orientar a sus
seguidores acerca de como se deberia vivir, ¢l pide que nos imaginemos que nuestra
alma es como el cochero de un carro alado que dispone de dos caballos: uno negro y
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otro blanco. Cada uno de estos elementos representa una parte del alma, el cochero es
la parte racional, el caballo negro es la parte concupiscible y el caballo blanco es la parte
irascible. A continuacion, Platon nos describe las partes del alma:

Parte del alma Explicaci()n
La parte sensual (alma Esta relacionada con los instintos
Concupiscible) sexuales y los placeres sensuales. A esta

parte del alma le corresponde una virtud
gracias a la cual es refrenada. Dicha
virtud es la moderacion o la templanza.

La parte afectiva (alma irascible) | Esta parte es la relativa a la sensibilidad
(sentimientos), y le corresponde la
virtud de la fortaleza.

La parte intelectual (alma Esta parte se ocupa del pensamiento y la

racional) reflexion. Precisamente por esta parte el
alma entra nuevamente en contacto con
el mundo de las ideas. Su virtud es la
sabiduria o la prudencia.

La pregunta que Platon nos hace es la siguiente: ;Como deberia organizarse el alma de
una persona que quiere vivir correctamente, es decir, con justicia? ;Quie¢n debe guiar
a quien en la metafora del cochero y sus dos caballos? Analicemos esto. Una persona
que se deja gobernar por su parte concupiscente sera una persona con altos deseos
carnales y con mucha lujuria. Esto podria llevarlo a malos entendidos que podria evitar,
por ejemplo, coquetear con personas que tienen pareja. En ese sentido, la virtud que
podra mejorar esa parte es la de la templanza, es decir, la moderacion en el ambito de
los deseos.

Una persona que se deja controlar por su parte irascible se ofuscara por cualquier
sospecha de ofensa. Del mismo modo, podria malinterpretar las palabras de quien para
llamar su atencion le dijera: “Amigo, ;podria decirme donde queda esta calle?”. Alguien
irascible podria reclamar el hecho de que lo llame “amigo” sin siquiera conocerlo. A
esta parte del alma se le recomienda la virtud de la fortaleza para que resista cuando
esté a punto de dejarse llevar por la furia o por la pena.

Finalmente, una persona correcta se dejara gobernar por su parte racional y sabra darle
su lugar a cada hecho que le ocurra en su vida. En ese sentido, el cochero es el que debe
tomar el control del carro alado. La coordinacion de estas tres partes le corresponde a
una cuarta virtud que es la justicia. Esta se entiende como armonia entre las partes en
las que cada una cumple con su respectiva funcion. Gracias a esta virtud, la parte que
debe mandar, manda y la que debe obedecer, obedece.
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Teoria platonica del amor

;Quée es el amor? En EI Banquete, Platon nos habla sobre el amor. En este dialogo
aparece el comediante Aristofanes quien sostiene que el amor es la busqueda de nuestra
otra mitad. Por eso cuando los enamorados se encuentran quieren estar todo el dia
juntos porque sienten que sin el otro estan incompletos. Socrates, en este dialogo,
rechaza tal teoria y explica el amor de otro modo. Hay tres grados de amor en las
personas. En primer lugar, se aman los cuerpos, la carne, el recipiente. Este amor es
muy comun, muy basico y natural, pero no es el verdadero amor. En segundo lugar,
se aman las almas. En este sentido, se ama la mente de la otra persona, sus
pensamientos, sus pasiones. Este amor es mejor que el anterior pero no es lo
suficientemente bueno para Socrates, basicamente porque genera individualismo, es
decir, los amantes (dentro de este tipo de amor) solo se querran uno al otro y dejaran
a los demas de lado. En tercer lugar, se aman las ideas. Este es el verdadero “amor
platonico”.

El amor platonico no consiste en amar a Scarlett Johansson porque ella es nuestra
“crush”, porque ella es nuestra “viuda negra” y es famosa y encima nunca volteara a
mirarnos. No, el amor platonico no es el amor imposible. Esa es una idea equivocada.
El amor platonico esta vinculado al amor por la sabiduria, la verdad y el bien. El amor
platonico va de la mano con la belleza del alma y, en ese sentido, no consiste en amar
obsesivamente a alguien en particular. Para conocer la esencia de las cosas y la verdad
necesitamos ejercitar el dialogo y la razon y esto se consigue mejor con varias personas,

es decir, en comunidad.

El amor platonico es el amor entre amigos y familiares, es el amor desinteresado, es el
amor que no pone condiciones, que no se fija en posesiones y que solo disfruta de la
buena compania que fomente el libre pensamiento. Amar platonicamente significa
querer a alguien porque refleja la virtud, porque lleva una vida orientada hacia la
verdadera belleza que tiene que ver con la justicia. Amar platonicamente significa amar
las ideas, es decir, mas alla de los cuerpos y las mentes humanas, amar platonicamente
es buscar siempre aquellas ideas por las cuales entendemos qué es lo bueno, lo correcto
y lo mejor. Y esto se expresa de modo mucho mas elevado en el cultivo de la filosofia.

Conclusiones

En este capitulo hemos afirmado lo siguiente. El método socratico consta de dos fases:
ironia y mayeutica. Esta segunda fase se caracteriza por el alumbramiento de la verdad
por parte del interrogado. Socrates consideraba que, si la personas conocen, entonces
actuaran en coherencia con su sabiduria. A esta posicion se le conoce como
intelectualismo moral. Ahora bien, Platon fue discipulo de Socrates y mediante su
alegoria de la caverna fundamento su dualismo ontologico. Ademas, en el mito del
carro alado defendio su idea de que el alma tiene tres partes. Finalmente, el amor
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platonico es un concepto que involucra un trato amable con los demas siempre en
btusqueda de la verdad, la belleza v, sobre todo, el bien.
q > Y’ )
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Capitulo 6.

Los sofistas, Protagoras y el relativismo.

Preliminares.

En el siglo V a. C. la vida cultural griega se habia desplazado hacia Atenas. En esta
ciudad se desarrollaba una forma democratica de gobierno. La recien fundada
democracia conferia a los ciudadanos el poder para dar su opinion en los asuntos
publicos. Asi, los ciudadanos atenienses pronto descubrieron que manejar la capacidad
de persuadir a sus compafieros en la asamblea o ante un tribunal judicial constituia una
gran ventaja politica. Entonces, para adquirir y perfeccionar estas habilidades recurrian
a maestros ambulantes de oratoria y retorica. Estos maestros fueron los llamados
“sofistas”, palabra que deriva del griego “c0(ia” (sabidurfa), y que significa “sabio” (en
griego “00(OG”). En este sentido, los sofistas eran sabios en contraposicién a los
filosofos que dicen no ser sabios sino, mas bien, buscar el saber. En la Grecia clasica,
sofista era quien hacia profesion de ensefar la sabiduria y de cobrar por ello. Los mas
destacados miembros de la sofistica fueron: Protagoras, Gorgias, Prodico, Hipias,
Critias, Antifonte, Trasimaco, Calices y Glaucon, entre otros.

A diferencia de Platon y Aristoteles para quienes el conocimiento politico solo era
accesible a personas privilegiadas intelectualmente (aristocratas), para los sofistas
cualquiera (con tal que pague) puede acceder a ese tipo de saber. Asimismo, de la
politica no pueden elaborarse leyes universales que sean necesarias como ocurre con
las leyes de la naturaleza. El conocimiento politico, para los sofistas, depende de las
circunstancias y de las convenciones que rigen en las diferentes ciudades-Estado.
Ademas, la virtud politica que decian ensefiar consistia en el dominio de las palabras
para asi ser capaz de persuadir a otros y, de este modo, tener exito social.

Los sofistas enseharon gramatica, retorica, didactica, pedagogia, mnemotecnia,
oratoria, etc. Defendian la democracia pues esta permitia que todos (tanto libres como
esclavos) accedieran a la educacion publica obligatoria con el fin de mejorarse uno
mismo y esto fundamentaba una cierta idea de progreso. Los sofistas sabian como a
cada argumento esgrimirle otro en contra y, a cambio de dinero, ensehaban como ser
exitoso. Sin embargo, en este caso no hay que entender la expresion “exitoso” como
. / . LA « . ”» . (3 7 . ”»
sinonimo de la expresion “ser bueno o ser virtuoso”. Para los sofistas “alcanzar el exito
. .« « N ”» . / o1 -
significaba “lograr ser rico y famoso”. Los sofistas, que podian recibir una paga generosa
a cambio de sus servicios, solian utilizar sus habilidades lingiiisticas para defender
cualquier posicion que se les propusiera sin importar lo absurda o nefasta que pareciera.
Por eso se dice que en esta época surgen aquellas habilidades que mas adelante sabran
usar los abogados. (Reale y Antiseri, 1995)
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Protégoras

El sofista mas famoso fue Protagoras de Abdera (siglo V a. C.) quien considero al ser
humano como el duefio de su propio destino. Segun el sabio de Abdera, el hombre,
que habita un universo indeterminado, debe confiar en sus propios recursos para crear
verdades que de otra manera no podrian existir. El hombre hace su destino. Asimismo,
para ¢l, el conocimiento politico depende de aspectos sensitivos y emocionales. En ese
sentido, todo ser humano es un ciudadano en potencia porque posee sensaciones y
emociones que le hacen consciente de su caracter politico.

Este sofista defendia el relativismo. Para ¢l, una misma cosa puede ser vista de distinto
modo por distintas personas. El escepticismo relativista ensefia que hay una verdad;
pero esta verdad tiene una validez limitada. No hay ninguna verdad universalmente
valida. Toda verdad es relativa. Pero el relativismo subraya la dependencia de todo
conocimiento humano respecto a factores externos. Como tales considera, ante todo,
el influjo del medio ambiente, del tiempo y la pertenencia a un determinado circulo
cultural. ’

Su pensamiento se resume con la frase homo mensura: “El hombre es la medida de todas
las cosas, de las que son en tanto que son v de las que no son en tanto que no son”. Otra
) q q y q q
frase asociada es la siguiente: “Las cosas son para mi tal como se me aparecen a mi v son
g P p y
para ti tal como se te aparecen a ti”. Asi, las leyes y las costumbres son convencionales.
Por ende, no hay valores universales y absolutos.

Pondremos unos ejemplos para aclarar esto. Primer ejemplo. Cuando un zapato se nos
rompe, ;esto es bueno o malo? En este caso existen las dos posturas. Es malo para mi
porque era mi zapato, porque me servia para caminar comodamente. Pero, a su vez,
es bueno para el vendedor de zapatos puesto que el podra ganar dinero ofreciendome
otro nuevo par.

Segundo ejemplo. En nuestra ciudad, Lima de Pert, la temperatura suele ser tropical.
Digamos que tenemos una temperatura promedio: no hay sequias, pero tampoco cae
nieve. ;Como sentiria la temperatura un habitante del Africa que llega de visita a Lima?
Alguien asi, acostumbrado a altisimas temperaturas, dira que en nuestra ciudad siente
frio. En cambio, ;como sentiria la temperatura un habitante de la Antartida que llega

" Sin embargo, el relativismo se contradice. Si alguien dice: “Todo es relativo”, entonces eso
significa que no existen verdades universales. Esto quiere decir que no todos tienen que sentir calor,
0 que no a todos tiene que gustarle comer cuy chactado, o que no a todos debe parecerle bueno la
guerra entre Palestina e Israel. Siempre habré gente que apoye tal o cual planteamiento. Pues bien,
si esto es asi, entonces podemos afirmar que inclusive no a todos tiene que parecerle que todo sea
relativo. Habra personas que consideren que si, efectivamente, todo es relativo, pero también habra
personas que consideren que todo es absoluto. Por lo tanto, no es tan cierto eso de que todo sea
relativo. Esto ultimo, obviamente, constituye una contradiccion. En resumen, un relativista que
afirme que no hay verdades sino solo opiniones se arriesga a que le pregunten si lo que plantea es
una verdad o tan solo una opinion.
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de visita a Lima? Alguien asi, acostumbrado a bajisimas temperaturas, dira que en
nuestra ciudad siente calor. Pero ;nuestro clima es frio o caluroso? Eso depende de
quien lo sienta. La sensacion es relativa.

Ultimos ejemplos. ;Es correcto saludarnos entre hombres con un beso en la mejilla?
En Argentina, si; pero en Perl, no tanto. ;Es algo normal ser poligamo? En Perti, no
se ve tan bien; en paises arabes, suele suceder con mas frecuencia. ;Hay un solo dios o
muchos? Para los judios, solo uno; para los hindues, existen varios. ;Andar desnudo
esta bien? En un contexto puede ser normal, pero en otro puede ser motivo de sancion.
En sintesis, la decision sobre lo correcto, normal o moral es relativo, no es algo
universalmente valido.

En coherencia con este punto de vista, Protagoras fue agnostico en relacion a temas
religiosos. Su agnosticismo teologico se resume en la frase: “Sobre los dioses nada
puedo decir. La vida humana es muy corta y el tema es oscuro”. Esto quiere decir que,
para hablar de la divinidad, que es eterna, deberia dedicarsele un tiempo eterno
tambien para dicha meditacion. Sin embargo, los seres humanos somos finitos y como
morimos pronto deberiamos aprovechar la vida en cuestiones mas practicas. Por otro
lado, hablar sobre los dioses es oscuro pues nadie ha visto un dios, nadie sabe como es.
Solo contamos con especulaciones vagas e imprecisas. Y como no hay claridad al

respecto, es mejor no pronunciarse sobre esa tematica.

Protagoras construia discursos usando antilogias los cuales son argumentos
contrapuestos y validos acerca de una misma cuestion. De este modo, se pueden
defender sobre una misma base dos argumentos totalmente contradictorios entre si.
Asi, la discusion es vista como una competicion, un enfrentamiento entre las tesis
contrapuestas de los dialogantes. Pensemos en la paradoja de Protagoras, la cual es una
muestra de absoluto relativismo.
Protagoras ha pactado con Euatlo que le ensefiara Derecho a cambio de una
cantidad que le habria de abonar cuando gane su primer caso. Despues de la
instruccion, Euatlo no participa en ningin pleito y Protagoras, impaciente, lo
demanda. El razonamiento de Protagoras consiste en que, si ¢l gana, el tribunal
obligara a Euatlo a pagarle sus honorarios; y si ¢l pierde, Euatlo habra ganado
un caso y tambien estara obligado por el pacto a pagarle. Euatlo, en cambio,
argumenta que, si Protagoras gana, ¢l no estara obligado a pagar, dado que ain
no habra ganado ningtin caso; si Protagoras pierde, el tribunal decidira que no
tiene obligacion de pagar. (...) (Clark, 2009, p. 13).
Puestas asi las cosas ;Quién tiene la razon? ;A favor de quién debe fallar el tribunal?
;Cual debe ser la decision final del juez? Notemos lo ironica que resulta esta paradoja
en la que el maestro del relativismo resulta siendo relativizado.
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Gorgias

Tambien existieron otros sofistas ademas de Protagoras. Gorgias era esceptico o
nihilista. No creia que el ser humano fuese capaz de conocer una verdad valida para
todos. Para ¢l, nadie tiene la razon. No hay una verdad absoluta, todo es una mera
apariencia. Gorgias dira: “Nada existe. Si existiera no se podria conocer. Si se pudiera
conocer, no se podria comunicar”. A continuacion, explicaremos esta idea.

Tesis 1: Nada existe

Si algo existe, es eterno, o, no lo es. Veamos la primera opcion. Si es eterno, luego es
infinito. Pero, si es infinito, no puede estar en nada, porque nada en este mundo es
infinito. Es decir, no hay algo que sea infinito. Asi pues, si no hay ni una cosa que sea
infinita, luego nada posee lo infinito. Entonces, ya que nada de lo que existe posee lo
infinito, lo infinito no existe. Por ende, lo eterno tampoco existe. Ahora, veamos la
segunda opcion. Si algo no es eterno, entonces tiene un comienzo, es decir, o ha
nacido, o ha sido creado. Pero si nace algo, o, si ha sido creado, luego, antes de nacer,
o, de ser creado no existia (era nada). Sin embargo, si algo no existia (era nada), no
puede generar nada; ya que de la nada, nada puede salir. Por ende, algo no eterno
tampoco existe. Entonces, debido a que lo eterno como lo no eterno no existen, nada

existe.

Tesis 2: Si algo existiese, seria incognoscible

Existe el error, entonces podemos pensar la falsedad. Si pensamos la falsedad, luego,
podemos pensar lo que no existe (como un unicornio). Pero, si pensamos lo que no
existe, no pensamos lo que existe. Es decir, si pensamos la falsedad de algo no pensamos
su verdad. Asi pues, lo que podemos pensar es diferente de lo que puede existir. De
ahi que si algo existe esto no significa que lo pensemos. Por ende, lo existente puede
no ser pensado, es decir, el ser es diferente al pensar y, en consecuencia, dado que lo
que pensamos es lo que conocemos, el ser es incognoscible.®

8 A propésito del escepticismo gorgiano, recordaremos a los escépticos de la época helenistica-
romana. Esta escuela tuvo como representante a Pirrdn de Elis. Para esta posicion, no se puede
conocer algo pues toda representacion es subjetiva, es decir, propia de un sujeto. Por esta razén no
debemos decir que la miel es dulce, sino que mas bien nos parece dulce. En ese sentido, todo es
apariencia y como no podemaos distinguir las cosas que nos rodean podemos decir que las distintas
cosas son, en realidad, lo mismo. El escepticismo intenta responder a la cuestion de la busqueda de
la felicidad y afirma que sin verdades el hombre puede ser feliz. Incluso el ideal divino de los
escépticos es llegar a ser como Dios, esto es, impasible y sin sensaciones. Imaginemos que, por
ejemplo, alguien que viaja de Pert a Inglaterra. En dicho viaje conoce lo mejor del primer mundo.
Y cuando le toca regresar, inevitablemente realiza comparaciones que le permiten darse cuenta de
la situacion real que se vive en la patria. Entonces, se molesta, reniega y maldice su vida. Eso
significa que conocer lo hizo mas infeliz. Si nunca hubiera viajado, nunca hubiera sabido en que
situacion de atraso esté el Per( 'y, por ende, no seria tan infeliz como lo es ahora cuando sabe lo que
pasa dentro y fuera de la patria.

Los escépticos consideran tres conceptos relevantes en su filosofia. La epojé implica no pensar, esto
es, suspender el juicio. La afasia es no hablar de algo como si fuera cierto. Y la adoxasia se entiende
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onoscible, seria incomunicable

Tesis 3: Si algo fuese cog

Cuando nos comunicamos expresamos palabras y no cosas ni tampoco la realidad. Pero
si conocemos algo, esto puede ser la realidad o las cosas. Luego, si conocemos algo no
podemos comunicarlo, ya que solo comunicamos palabras mas no la realidad.

Para Gorgias la retorica es el arte de persuadir en asuntos practicos como la politica.
Mediante esta tecnica podemos influir en las opiniones y decisiones de los demas vy,
precisamente, eso es crucial en politica. La palabra es libre pues no representa lo real,
sino que lo disfraza. En ese sentido, todo es falso. Asimismo, el arte debe provocar
sentimientos sin intereses practicos. El engaho poctico es pura ficcion para Gorgias.
Quien engana actia mejor que el que no engafa y quien resulta engafiado es mas sabio
que el que no es enganado. Esto puede afirmarse del teatro. Si un actor me engaia bien
al hacerme creer de verdad que es el Rey de Inglaterra sera considerado un gran actor
y la obra que me engaie bien transportandome a otra época y a otras civilizaciones sera
vista como una gran obra. (Melero, 1996)

Otros SQﬁStdS

Acabaremos esta parte explicando brevemente el pensamiento de otros sofistas no tan
conocidos. Prodico de Ceos afirmaba que los dioses son la encarnacion de lo 1til y
ventajoso. Para ¢l, los dioses son invenciones humanas que reflejan nuestros intereses.

Para Hipias de Elide, la physis (la naturaleza) ha destinado a todos los humanos a la paz
y concordia, pero el nomos (el orden humano) los hace enemistarse. Esta dicotomia
entre physis y nomos puede expresarse en la distincion entre derecho natural y positivo.
El derecho natural esta constituido por leyes naturales. Lo natural se caracteriza por
ser eterno, valido y necesario. En cambio, el derecho positivo esta constituido por leyes
juridicas. El orden humano se caracteriza por ser creado, convencional y contingente.

Segun Critias de Atenas, la religion tiene una funcion politica. Los dioses son como
espantapajaros habilmente introducidos por un politico para hacer respetar las leyes.

como el carecer de opiniones. Consideremos una discusion cualquiera. Por ejemplo, un tema
polémico como el aborto. Mientras que ambas posiciones a favor y en contra se pelean, discuten y
se enemistan, los escépticos permanecen a un lado impasibles sin emitir comentarios y solo
contemplando lo que ocurre. De este modo, el que verdaderamente disfruta la discusion es el que
no opina, el que no habla, esto es, el que no piensa. Quizas una anécdota pueda graficar de mejor
modo a los escépticos. Segun Plutarco, en Persia cuando llegaron los soldados de Macedonia, un
sacerdote llamado Calano pidié que se levantara una pira funeraria, y después de haber hecho los
rituales correspondientes, procedié a dejarse quemar vivo sin mover un solo musculo. Pirrén, que
formaba parte del ejército de Alejandro Magno en ese momento, quedé asombrado por ese hecho y
aquello le hizo comprender que no conocemos el dolor o que, en todo caso, podemos interpretar el
hecho de quemarse de manera diferente a lo que estamos acostumbrados. Si existen personas
capaces de no sentir dolor ante el fuego, entonces realmente no conocemos el dolor o, mejor dicho,
todo lo que sabemos de esa experiencia es cuestionable e incierto.
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Esto significa que los politicos usan la religion para su beneficio, para manipular a la
poblacion.

De acuerdo a Antifonte de Atenas, todos somos iguales pues tenemos iguales
necesidades. Las leyes de la naturaleza (como las de la fisica o quimica) son verdades
permanentes que se deben respetar. Mientras, las leyes positivas (los codigos penales y
civiles) son opiniones variables que se pueden desobedecer. Por ejemplo, el esclavismo
se legitima por una ley positiva y, en ese sentido, se puede desacatar.

Para Trasimaco de Calcedonia, este mundo competitivo, despiadado y cruel es gloria

para los fuertes y sin escrapulos y tumba para los debiles. Por ende, debemos buscar

ser fuertes para sobrevivir. La justicia es impuesta por un gobernante poderoso y
. e . / . /

provoca desigualdad para beneficiarse a si mismo. Entonces, para Trasimaco, la ley es

una manera de dominar a una sociedad. El mas fuerte decide qué es lo justo o no.

Segtn Calicles de Atenas, por naturaleza es justo que el fuerte domine y someta al debil
Por ejemplo, un leon se come una cebra porque la cebra es debil. Sin embargo, las
leyes positivas (en tanto violacion de las leyes naturales) pueden evitar que el fuerte
abuse del debil. Asi, el nomos se ha establecido para satisfacer al debil.

Finalmente, para Glaucon de Atenas, las leyes regulan la conducta humana que por
naturaleza es salvaje. Por ello, las sociedades no se forman a partir de instintos de
cooperacion, sino de la imposicion de leyes artificiales (el orden humano). El hombre
no es un animal social a diferencia de lo que dice Aristoteles. A la postura de Glaucon
se le puede denominar “convencionalismo”. Recibe este nombre porque sostenia que
lejos de tener un origen “natural”, la moral, la sociedad, el Estado y los gobiernos eran
creaciones artificiales humanas. (Reale y Antiseri, 1995)

Conclusiones

En este capitulo se ha sostenido lo siguiente. Los sofistas fueron un grupo de maestros
ambulantes que vendian sus servicios para aprender a argumentar y asi ocupar puestos
de poder. Protagoras fue un relativista porque consideraba que sobre una misma
cuestion existen dos puntos de vista igualmente validos. Gorgias fue un nihilista y nego
la existencia del ser, del conocer y del pensar. Finalmente, otros sofistas importantes
fueron Hipias, Critias, Antifonte, etc.
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Capitulo 7.

La ética eudemonista de Aristoteles.

La ética

De acuerdo a Aristoteles, la etica es una ciencia practica. Esta se relaciona con
la posibilidad de una “vida buena”, es decir, esta orientada al ejercicio de la libertad. El
saber practico remite a la accion libre o electiva, porque busca la virtud, la regla de la
“buena accion”. Aristoteles quiere encontrar la manera de hacernos virtuosos. Para

ello, busca el modo de formar el caracter, a partir del habito, de la practica.

La reflexion ética de Aristoteles (384-322 a. C.) parte de considerar que el ser humano
es un animal dotado de razon. Como animal, es natural que en ¢l surjan deseos y
apetitos. Sin embargo, el ser humano, a diferencia de los otros animales, tiene la
capacidad de razonar; por ello, en la vida humana debe imponerse el razonamiento
sobre esos deseos y los apetitos. Para Aristoteles (1998), un individuo bueno es aquel
que logra la felicidad actuando de acuerdo a lo razonable, y no solo de acuerdo a sus
deseos y apetitos. La virtud del hombre es pensar y debemos dominar a traves de
nuestros pensamientos los instintos naturales.

Eudemonismo I

Todos tendemos al bien. Somos buenos por naturaleza y queremos llegar al bien, pero
fallamos en el modo de llegar a ese bien. El fin de la vida humana es la felicidad (a este
aspecto se le conoce como teleologico) y esto se logra con la virtud. La felicidad se
consigue al encaminarse a un bien supremo, impersonal, inmaterial y abstracto. La

felicidad es una actividad encaminada a lograr bien-estar.

La felicidad no es el placer o el goce, pues si esto fuera cierto llamariamos felices a los
cerdos cuando comen. Los cerdos comen por instinto no ‘buscando’ ser felices. El ser
humano piensa, pregunta, reflexiona. La felicidad tiene que ver con ir cumpliendo un
proyecto de vida. La felicidad tampoco es el honor o la fama, pues esto es efimero.
Toda fama dura un momento y luego se disuelve. Ademas, si se busca ser famoso a toda
costa esto puede generar acciones inmorales como las que hacen algunos para tener
audiencia. La felicidad tampoco es el dinero, pues como se sabe, el dinero no compra
la felicidad. Asi, si tuvieramos mucho dinero, pero sin nadie con quien compartirlo no
seria disfrutable. La clave de la felicidad es tener amigos.

La felicidad, que puede ser definida como una actividad racional en la cual uno mismo
se autorrealiza perfeccionandose mediante su buen y virtuoso actuar, se caracteriza por
ser:

Autarquica: No es medio para otra cosa, sino que es el fin de todo, un fin en si mismo.

78



Perfecta: No se puede ser mas feliz cuando uno es feliz. El estado de felicidad implica
plenitud y satisfaccion total.

Excelente: Es un estado positivo, bueno, recomendable, loable, celebrable,
saludable. Al feliz le debemos tener una sana envidia.

La felicidad se consigue viviendo bien, humanamente, con rectitud, actuando de

acuerdo a la razon.

La virtud

La virtud es la capacidad de realizar de modo adecuado lo que uno hace. El virtuoso es
alguien que destaca en alglin aspecto, por ende, cuando uno elige el camino de la virtud
busca ser de la mejor manera que uno pueda ser. La frase “busca ser la mejor version
de ti mismo” explica lo que implica ser virtuoso. Las virtudes humanas son parte de la
superacion personal. En principio, las virtudes que el ser humano puede realizar son
las virtudes éticas, las mismas que vienen dadas por el justo medio: ni abundancia ni
carencia. Esto se logra con habitos y costumbres autoimpuestos por la practica

constante.

Aristoteles (1998) se pregunta entonces ;como puede hacer el ser humano para
. . . . ./ . 4 / L

distinguir, en una situacion determinada, qué es lo mas razonable? El propone como

criterio elegir el justo medio. Sostiene que los impulsos, las pasiones y los sentimientos

tienden siempre hacia los extremos.

El apetito, por ejemplo, suele descontrolarse y lleva a comer en exceso. El otro
extremo, sin embargo, tampoco es sano, pues comer muy poco o dejar de comer
conduce a la debilidad, la enfermedad y hasta la muerte. En esta disyuntiva es que deben
intervenir la razon y la experiencia, que sirve para hallar la via media entre ambos

extremos.

Virtudes aristotélicas

A diferencia de Platon que solo reconocia cuatro virtudes, Aristoteles considera una
larga lista de virtudes propias de las relaciones sociales.

Virtudes Definicion

; El punto medio entre la cobardia y la
Valentia . ) .
imprudencia (temeridad).

El punto medio entre la abstinencia y la

Templanza desenfreno.
El justo medio entre la tacafieria y la
Generosidad (caridad) dadivosidad irresponsable
(prodigalidad).
. ) Esta es la virtud de vivir con abundancia.
Magnificencia

Yace en el medio entre la mezquindad y
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la vulgaridad. Aristoteles no ve razon
para ser ascético, pero también se opone
a ser llamativo o vanidoso.

Es la virtud relacionada con el orgullo.
Es el punto medio entre no darse
.. suficiente crédito tener delirios de
Magnanlmldad Y .

grandeza. Es un hecho que tambien se
debe actuar buscando la autoestima y la

grandeza.

Esta es la virtud que controla el
temperamento y permite que una
persona no sea victima de excesos
emocionales. Sin embargo, debe tenerse
Paciencia cuidado de no caer en la pasividad. Hay
momentos que merecen el enojo. Es
decir, la persona paciente no debe
enojarse demasiado, ni dejar de enojarse
cuando deberia.

Aqui, el justo medio yace entre el vicio
] de la mentira v el vicio de no saber tener
Honestidad (verdad) Y

tacto para determinar cuando es mejor

no hablar.

. El punto medio entre la bufoneria y el
Ingenlo ..
aburrimiento.

Para Aristoteles, la amistad es parte
central del sentido de la vida. No
obstante, se debe evitar ser demasiado
. . . . amistoso, dejando de lado otras
Amigabilidad (simpatia) actividades. Esta virtud esta en el justo
medio entre no ser amable en absoluto y
ser demasiado amigable con demasiadas

personas .

Aunque hoy la  verglienza esta
devaluada, de hecho, puede ser una
importante virtud moral, no en el
sentido de que nos averglience ser
quienes somos o hacer lo que queremos
Vergiienza hacer, sino en el sentido de que sintamos
verdadera pena y arrepentimiento por
nuestros errores cometidos. Es el punto
medio entre ser demasiado timido y ser
desvergonzado. La persona que tenga la

cantidad  correcta de verglienza
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entendera cuando haya cometido un
error social o moral, pero no tendra

miedo de aceptar su responsabilidad.

.. La virtud de ser equitativos yace en el
Justicia

medio entre el egofsmo y el desinterés.

Eudemonismo II

Aristoteles considera que, sin embargo, no siempre es suficiente con este criterio del
justo medio. Una persona carente de una buena educacion, o alguien que es muy joven
e inexperto, puede equivocarse al intentar hallar el justo medio de acciones que, de
por si, son malas. No es correcto, por ejemplo, buscar el justo medio entre robar
mucho o robar poco, puesto que robar es algo intrinsecamente malo.

Para Aristoteles, mas importante atin que el criterio del justo medio es el del hombre
prudente. Esto significa que dentro de una comunidad existen miembros que son
reconocidos como personas de bien, y aquellos que recien se estan formando deben
tomarlos como modelos de sus acciones y consejeros en las decisiones dificiles.

Para salir de un conflicto moral se debe recurrir a los mayores pues ellos han logrado
mayor experiencia en el arte de vivir. Pero también ayuda el poseer virtudes
dianoéticas que se obtienen por la educacion (prudencia y sabiduria). La educacion
purifica el alma racional humana. Bajo este punto de vista, solo los filosofos pueden ser
felices-de-verdad cuando se dedican al puro pensamiento tal y como lo hace Dios, el
Primer Motor Inmovil, que es un puro pensar, un pensamiento que se piensa a si

mismo.

La amistad

Para Aristoteles la amistad es muy importante para poder lograr la felicidad. Nuestra
felicidad depende de como interactuamos socialmente con ciertas personas a las que
somos cercanas y tenemos apego. Habra muchas personas con las que compartiremos
un momento de nuestras vidas, sin embargo, seran muy pocas aquellas personas con las
que podremos conversar y compartir nuestros mas intimos pensamientos, anhelos y
planes. Segan Aristoteles, hay tres tipos de amistad.

Tipos de amistad Explicacion

Esta amistad Hega cuando uno busca diversion. Su
Hedonista interés principal es el placer personal y busca vivir el

momento junto a la otra persona.

Esta es una amistad estratégica que solo disfruta de la
Utilitaria compafiia de los otros siempre y cuando tengan la

esperanza de sacarle algl'm provecho o ganancia.
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Esta es la del amigo verdadero. No solo es alguien que
se parece a uno mismo, sino alguien a quien uno cuida
tanto como a si mismo. Sus penas se vuelven nuestras,
Buena sus alegrias, nuestras alegrias tambien. Nos hace mas
vulnerable saber que algo malo le ocurriese a esa
persona. Pero también esa capacidad de preocuparnos

por el otro nos fortalece. Esta es la amistad ideal.

El buen amigo es aquella persona con la que uno puede estar pensando en silencio o en
voz alta, con la que uno se desarrolla, con la que uno crece, con la que uno se vuelve
mas listo, mas fuerte, mas justo y mas moderado. El amigo, en sentido aristotelico, es
alguien con uno comparte la vida voluntariamente a diferencia de los familiares a
quienes uno esta ligado por obligacion. Ni que decir de las redes sociales en las que a
cualquier tipo de contacto se le llama “amigo” cuando sabemos que, en realidad, esta
palabra es demasiado grande como para designar a aquellos que estan en esos ambitos
virtuales.

Los amigos son personas que mutuamente se admiran. Los amigos comparten virtudes
y anulan sus defectos mutuamente entre si. Pero esto no puede extenderse a todos los
seres humanos, es decir, no podemos ni debemos considerar amigos a mucha gente
sino solo a unos cuantos. Esta frase representa el pensamiento de Aristoteles al
respecto: “Quien tiene muchos amigos, no tiene ninguno”. La idea es que los
verdaderos amigos son, en realidad, unos pocos (Aristoteles, 1998) porque no a todos
se les puede dedicar nuestro valioso tiempo a menos que seamos hipocritas. Como dice
la frase “Uno es soledad, dos es compania y tres es multitud”. Por ende, no tiene sentido
asistir a una reunion con muchos amigos bajo la creencia de que asi sera mas divertido.
Lo mismo sucede con el amor. No podemos amar a todo el mundo pues solamente
podemos dedicarnos de lleno a un nimero muy reducido. Asi, la amistad nos ensefia
como debemos ser y de qué manera debemos buscar la excelencia’.

% Cicerén (1997) también reflexiona sobre la amistad. Para él, la verdadera amistad solo es posible
entre hombres comunes que se esfuerzan por ser buenos en sus actos. Asi, el hombre es feliz y
bueno si sigue su naturaleza social. No hay amistad sin carifio y esta se expresa como relacion
intima y cercana. La amistad es el acuerdo, consenso con benevolencia y afecto en todas las cosas
divinas y humanas. Esta contiene muchos bienes pues adonde quiera que uno vuelva esta la mano
amiga. La amistad de ningun lugar es excluida y nunca es intempestiva, nunca es molesta. La
amistad superior permite considerar al amigo como una copia y reflejo de uno mismo pues un
verdadero amigo esta dispuesto a correr riesgos por su amistad. La amistad es un impulso natural,
una inclinacion del alma basada en el amor. Es desinteresada. En la amistad nada es fingido, nada
simulado y cualquier cosa que haya es verdadera y voluntaria. La amistad es una virtud que
representa la honestidad y veracidad como contrapuesta al propio interés y la utilidad. Los amigos
verdaderos son leales pues tienen estabilidad en sus opiniones y conductas. Por ello, no a cualquiera
se le debe llamar “amigo” a la ligera.
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Conclusiones

En este capitulo hemos encontrado lo siguiente. Aristoteles afirmaba que la clave de la
felicidad tiene que ver con el cultivo de la virtud en la vida humana. Una de las formas
de lograr esa virtud se relaciona con actuar de modo prudente y con moderacion. A
esto lo denomina Aristoteles “justo medio”. La virtud verdadera y autentica para el
Estagirita consiste en vivir contemplando el mundo y pensando como hacen los
filosofos y tambieén Dios mismo, en tanto pensamiento que se piensa a si mismo.
Finalmente, para Aristoteles la amistad es fundamental para encontrar la felicidad.
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Paradojas para pensar II

La paradoja de Easterlin (1974) plantea que el dinero no da la felicidad, es decir, a
partir de una determinada suma de dinero, las personas no son mas felices si acumulan
mas dinero. En un primer momento, el estudio transversal en un instante determinado
afirma que los altos ingresos van a la par con el incremento de la felicidad, pero,
posteriormente, realizando un estudio longitudinal a lo largo del tiempo se puede
asegurar que llegados a cierto nivel economico (el minimo vital, por ejemplo) la
cantidad de ingresos no es directamente proporcional con el nivel de felicidad y, por
ende, no es cierto que a mas dinero, mas felicidad.

Segin la paradoja del trabajo y la libertad expuesta por Aguirre (25 de octubre
del 2017), trabajamos para ser libres, es decir, mediante el trabajo conseguimos dinero
y con ese dinero podemos darnos las libertades de comprar, comer, viajar, estudiar
algo que nos guste, etc. Tambien, con el trabajo podemos escalar posiciones en la
sociedad y ser mas reconocidos. Pero, apenas el dinero se agota y los cargos y
privilegios cesan tenemos que dejar de lado nuestra libertad para volver a trabajar y
vender nuestro tiempo a alguien que lo use para producir ganancias. Ahora bien, en
estos tiempos a nadie le gusta el trabajo porque esto supone estar bajo condiciones de
explotacion y sometimiento dificilmente soportables. Eso convierte al trabajo en una
labor opuesta a la libertad entendida como facultad para ejercer nuestra propia
voluntad. Sin embargo, necesitamos esa no-libertad para poder ser realmente libres en
esta sociedad.

La paradoja de Condorcet fue planteada en 1785 por el marques de Condorcet en
su “Ensayo sobre la aplicacion del analisis a la probabilidad de las decisiones sometidas
a la pluralidad de voces”. Las votaciones constituyen un tipo de elecciones
especialmente importantes. Condorcet sostuvo que existia la posibilidad de que los
colectivos se contradijesen entre si. Es decir que, teniendo en cuenta las preferencias
de voto individuales, las intenciones eran claras, pero ante una votacion colectiva se
generaba una paradoja.

Imaginemos una votacion en la que hay tres grupos politicos como candidatos: Partido
Popular, Frente Unido y Nuevo Pais. Asimismo, existen solo tres electores: Alex, Beto
y Carlos. Asi, ellos votan expresando sus preferencias del siguiente modo:

Preferencia

1° 2° 3°

Elector

Alex Partido Popular Frente Unido Nuevo Pais
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Beto Nuevo Pais Partido Popular Frente Unido

Carlos Frente Unido Nuevo Pais Partido Popular

Con este cuadro, donde cada grupo politico es el primero para un elector, el segundo
para otro y el tercero para otro, comparando dos a dos las opciones, podriamos llegar
a lo siguiente:

Partido Popular frente al Frente Unido: si comparamos Partido Popular con el Frente
Unido, vemos que Partido Popular esta por delante de Frente Unido en dos ocasiones
(Alex y Beto) y Frente Unido solo una vez frente al Partido Popular (Carlos). Asi
dirfamos que la opcion del Partido Popular es preferida a la del Frente Unido.

Partido Popular frente al Nuevo Pais: dado que el Partido Popular es preferido al Frente
Unido, vamos a comprobar qué ocurre cuando comparamos el Partido Popular con el
Nuevo Pais. Nuevo Pais esta por delante del Partido Popular en dos ocasiones (Beto y
Carlos) y el Partido Popular solo una vez frente al Nuevo Pais (Alex). Por tanto, el
Nuevo Pais, seria la opcion ganadora.

Ahora vamos a cambiar el orden de la votacion:

Partido Popular frente al Nuevo Pais: como ya hemos visto ganaria Nuevo Pais.
Nuevo Pais frente al Frente Unido: dado que el Nuevo Pais es preferido al Partido
Popular, vamos a comprobar qué ocurre cuando comparamos al Nuevo Pais con el
Frente Unido. El Frente Unido esta por delante del Nuevo Pais en dos ocasiones (Alex
y Carlos) y el Frente Unido solo una vez frente al Nuevo Pais (Beto). Por tanto, Frente
Unido seria el ganador.

Cambiaremos el orden una tltima vez mas:

Nuevo Pais frente a Frente Unido: como ya hemos visto ganaria el Frente Unido.
Partido Popular frente a Frente Unido: Dado que el Frente Unido es preferido al Nuevo
Pais, vamos a comprobar qué ocurre cuando la comparamos con el Partido Popular.
Vemos que el Partido Popular esta por delante del Frente Unido en dos ocasiones (Alex
y Beto) y el Frente Unido solo una vez frente al Partido Popular (Carlos). Asi diriamos
que la opcion del Partido Popular es la opcion ganadora.

Debemos darnos cuenta de que hay un triple empate. Asi, si se eligiera al Partido
Popular, se podria impugnar la decision alegando que dos de los tres electores (Beto y
Carlos en este caso) consideran que Nuevo Pais es mejor que Partido Popular, y lo
mismo cabria alegar si se eligiera a Frente Unido o a Nuevo Pais. Esto significa que a
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nivel individual se tiene muy claro el orden de las preferencias, pero a nivel colectivo
los resultados son oscuros. (Lopez, 30 de abril del 2019)

Enseguida, presentamos la paradoja de Arrow, de acuerdo a Bix:

teorema de Arrow. Tambien conocido como “paradoja de Arrow” o “teoria de
la imposibilidad”, es un principio fundamental de la teoria de la eleccion social
que demuestra que regularmente no existen mecanismos racionales para sumar
preferencias individuales y obtener como resultado una eleccion social. Mas
tecnicamente, se puede demostrar que, para una determinada eleccion entre tres
o mas opciones, hay cinco condiciones, aparentemente razonables e intuitivas,
que no pueden ser cumplidas simultaneamente en muchas situaciones: (1)
racionalidad minima (transitividad) —si la sociedad prefiere el resultado A frente
al resultado B, y el resultado B frente al C, entonces la sociedad prefiere A frente
a C—; (2) optimo de Pareto —si al menos una persona prefiere A frente a B, y
cualquiera otra esta de acuerdo con ello o le es indiferente, entonces la sociedad
prefiere A frente a B—; (3) ausencia de dictadura —las preferencias de la
sociedad no deben ser identificadas sencillamente con las preferencias de una sola
persona—; (4) la independencia de las alternativas irrelevantes —si la opcion C
no esta siendo considerada, entonces que se prefiera A frente a B no deberia
depender de como alguna de ellas quedaria frente a C—, y (5) dominio irrestricto
—que no haya restricciones en cuanto a la manera en que los votantes pueden
jerarquizar individualmente las opciones disponibles—.

A pesar de que la prueba es relativamente complicada, los ejemplos son comunes.
Considerese tres votantes: el votante 1 prefiere A frente a B y B frente a C; el
votante 2 prefiere B frente a C y C frente a A; el votante 3, por tltimo, prefiere
C frente a A y A frente a B. Entre estos tres votantes, una mayoria preferiria A
frente a B, aunque también hay una mayoria de B frente a C, asi como una de C
frente a A. Colectivamente, la transitividad no funciona (esto es, aunque el grupo
colectivamente prefiera A frente a B y B frente a C, no prefiere sin embargo A
frente a C) y se pueden dar resultados incongruentes dependiendo del orden en
el cual las alternativas son jerarquizadas por los votantes. (Bix, 2009, p. 257-258)

La paradoja de Arrow representa una critica a la democracia en tanto sistema que busca
expresar fidedignamente mediante el voto colectivo la decision individual de los
electores. Evidentemente, guarda conexiones con la paradoja de Condorcet porque se
basa en ella y resulta ser una consecuencia de esta. Segin Lopez al respecto de la
mentada paradoja de Arrow:

Supongamos un caso en el que tres individuos Marta, Juan y Clara, quieren
comprar un coche y deben decidir entre tres colores: Azul, Blanco y el Caqui.
Cada uno ellos ordenan los colores por preferencia, por si se da el caso de que
el modelo que quieren, no esta en su color favorito.
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Nombre

Preferencia 1

Preferencia 2

Preferencia 3

Marta Azul a Blanco Blanco a Caqui Azul a Caqui
Juan Blanco a Caqui Caqui a Azul Blanco a Azul
Clara Caqui a Azul Azul a Blanco Caqui a Blanco

En este ejemplo, se observa que las preferencias individuales son transitivas. En
otras palabras, si cada uno de ellos elige el color de su coche de forma individual,
si, como Marta, se prefiere A a By Ba C, de ello se deriva que se prefiere A a

C.

Sin embargo, si se trata de una votacion para elegir colectivamente el color de
un coche que van a compartir, y se cumplen los criterios de democracia (no
dictadura y no imposicion), puede darse el escenario que se observa en el
cuadro, en el que la mayoria prefiere A a By Ba C pero, en cambio, no prefiere
A a C. De esta forma, la suma de preferencias individuales transitivas ha dado
como resultado una preferencia colectiva intransitiva.

¢Que implicaciones tiene todo esto?
El teorema demuestra que, dadas estas suposiciones minimas, es imposible
construir un procedimiento que resulte en una expresion colectivamente

racional de los deseos individuales.

Aunque altamente técnico en su declaracion, el teorema tiene implicaciones

. e '/ . 14 J, .

importantes para las filosofias de la democracia y la economia politica, ya que
/ ./ J o, . .

con ¢l se rechaza la nocion de una voluntad democratica colectiva, ya sea

derivada a través de la deliberacion civica o interpretada por expertos que

aplican el conocimiento de la mejor manera para una poblacion.

(Lopez, 30 de mayo del 2020, parr. 16-21)

A nivel matematico, esta paradoja resulta en un cuestionamiento al principio de
transitividad, segln el cual, si P guarda una relacion & con Q y Q guarda la misma
relacion & con R, entonces P guarda una relacion @ con R. Si vemos el cuadro y nos
fijamos en las columnas “Preferencia 1”7 y “Preferencia 2” notaremos que las opciones
“Azul a Blanco” y “Blanco a Caqui” son apoyadas dos veces cada una. Sin embargo, solo
una vez es considerada la opcion “Azul a Caqui” y esta se da en la columna “Preferencia

3”.

Sobre la paradoja del hambre en el mundo escribe Senovilla:
En un mundo en el que se producen alimentos para el doble de personas que lo
habitan, 854 millones de personas pasan hambre y desnutricion. Con la
agravante de que el 75% de los hambrientos, 3 de cada 4 personas que pasan
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hambre, son pequefios agricultores, pescadores o pastores que no tienen acceso
a los recursos necesarios para producir los alimentos que necesitan para llevar
una vida plena y digna.

¢Por queé? Las raices del hambre del siglo XXI hay que buscarlas en la exclusion
y en la marginacion de pueblos enteros, en una injusta distribucion de los
recursos, en las politicas agrarias y comerciales internacionales que anteponen
los intereses de los grandes mercados a la satisfaccion de las necesidades mas
basicas del ser humano y en la no realizacion del derecho a la alimentacion como
derecho humano fundamental, proclamado en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y que, como tal, entrana obligaciones, hoy no cumplidas,
para todos los gobiernos, y una responsabilidad colectiva para la sociedad en su
conjunto. (Senovilla, s.a., parr. 3-4)

Resulta llamativo que los responsables de la agricultura a nivel mundial no sean los mas
reconocidos a pesar de que con ellos se dan los primeros pasos del proceso economico.
Segtin la BBC (16 de octubre del 2019) al respecto de la misma paradoja:

Imagina sembrar comida y estar hambriento.

Esa es la paradoja del hambre.

Los trabajadores de la agricultura son un tercio de la poblacion trabajadora del

mundo.

Los campesinos producen 80% de la comida en el mundo en desarrollo. A pesar

de ello, son los mas propensos a sufrir hambre, de acuerdo a datos de la ONU.

()

Algunos campesinos no pueden pagar por la comida que producen.

En los paises en desarrollo, la comida puede costarles hasta el 50% de sus

ingresos.

En el mundo, 1 de cada 9 personas no tiene suficiente comida para llevar una

vida activa y sana.

()

En el mundo se produce suficiente comida para alimentar hasta 10.000 millones

de personas, cuando hay solo unos 7.500 millones.

;Que esta pasando con la comida?

Cada ano, un tercio de toda la comida se pierde o se desperdicia.

Sobre todo, por los desperdicios de las casas, el mal almacenamiento y el

transporte.

Esa comida vale aproximadamente USD$1 billon.

Si se recuperara el 25% de la comida que se desperdicia, se podria alimentar a

870 millones de personas con hambre.

La equidad de género es clave para erradicar el hambre.

En todo el mundo, las mujeres son mas propensas a sufrir hambre.

Las Campesinas generalmente ganan menos y trabajan €n peores condiciones.
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Habria 150 millones menos de personas con hambre en el mundo si las
campesinas tuvieran acceso a los mismos recursos que los hombres.

El cambio climatico es una causa importante del hambre en el mundo.

Las temperaturas en aumento y el clima extremo amenazan la agricultura y
muchos campesinos sufren una disminucion en la calidad de sus cosechas. (BBC,

16 de octubre del 2019, parr. 1-6)

Hay varias razones que explican mas no justifican el hecho de que las mismas personas
que se encargan de los cultivos pasen hambre: la pobreza, el despilfarro, el género y el
calentamiento global son factores para tomar en cuenta, si se quiere resolver este

problema.

89



chunda evaluacion

1. Protagoras busca demostrar que dos argumentos opuestos pueden ser igual de
validos para describir el mismo objeto, por lo tanto,

A) ninguna cosa puede ser apreciada desde un solo tnico punto de vista.

B) un argumento es verdadero y el otro, en consecuencia, es falso.

C) debe buscarse un solo argumento valido para describir al objeto.

D) todo objeto puede ser apreciado desde un tnico punto de vista.

E) la verdad es tnica e irrepetible con respecto a los objetos.

2. En el pais donde vive Maria, las personas consideran que un buen gobernante lo es
por la cantidad de obras que construya y no por su honestidad; en cambio, en el Estado
de Pedro los buenos gobernantes son aquellos que son honestos y buenos modelos para
seguir y no toman en cuenta solo las pistas que construyen. De acuerdo a los sofistas,
esto se debe a que

A) los valores son absolutos en todas sociedades.

B) la sociedad de Maria es corrupta y la de Pedro es honesta.

C) los valores que rigen una sociedad varian en cada lugar.

D) los gobernantes que ignoran el bien actuaran mal.

E) ambas sociedades carecen de valores morales adecuados.

3. Juliana es una estudiante universitaria que presencia un debate entre dos amigos
suyos: uno de ellos considera que un feto tiene vida y es persona con derechos; en
cambio, el otro, afirma que el feto tiene vida, pero no es una persona con derechos.
Ella considera que no es posible determinar si un feto es persona con derechos o no.
Por lo tanto, su postura concuerda con la de Protagoras porque

A) la ciencia an no puede determinar la respuesta a su problema.

B) niega poder establecer un conocimiento universal.

C) considera que el problema real seria establecer queé es la vida.

D) todas las personas deberian respetar los derechos humanos.

E) es posible establecer cual es la perspectiva correcta.

4. Alberto vio un celular abandonado y decidio tomarlo. Pensaba que estaba actuando
con

esa ‘viveza’ tan tipica de nuestra sociedad. Pero, despues de tomar ese celular, Alberto
tuvo consciencia de que habia perjudicado a otra persona. Asi pues, sintio
remordimiento al darse cuenta de que habia actuado mal al no tomar en cuenta el bien
de los demas. Esto revela que, segin el ateniense , cuando actuamos ignorando
el bien seremos malos no por propia voluntad sino por ser victimas de la ignorancia.
A) Aristoteles

B) Socrates

C) Protagoras

D) Platén
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E) Diégenes

5. Senale lo incorrecto de acuerdo a Platon.

A) La alegoria de la caverna es una critica sobre lo que denominamos conocimiento.
B) Afirma que el amor platonico es un ideal que es imposible que se concretice.
C) La virtud suprema es la justicia pues es sefial de una armonia entre las partes.
D) Su dualismo ontologico se relaciona sistematicamente con su concepcion ética.
E) El mito del carro alado trata sobre aquello que deberia gobernar nuestros actos.
6. Senale la alternativa correcta segun la ¢tica aristotelica de la virtud.

A) La felicidad es el objetivo principal de la vida humana.

B) La virtud ensefia a resignarse ante el destino.

C) Las virtudes éticas son la sabiduria y la prudencia.

D) Las opciones A y C son correctas.

E) Ninguna opcion es correcta.

7. Marque la opcion correcta de acuerdo con la ética de Aristoteles.

A) Las acciones humanas no tienen sentido o finalidad pues todo es caotico.

B) El placer es el fin de todas las acciones humanas. Debemos aprovechar el momento.
C) Solo el filosofo puede alcanzar la vida teoretica y, asi, ser feliz auténticamente.

D) Las opciones A y B son correctas.

E) Ninguna opcion es correcta.

8. Senale la afirmacion correcta con respecto a la aparicion de los sofistas.

A) Crearon grandes escuelas y centros de ensefianza sin costo.

B) Se preocuparon, principalmente, por el estudio y la ensenanza de la astrologia.
C) Ensefaron a manejar el lenguaje para llegar a ser exitosos socialmente.

D) Todas son correctas.

E) Las opciones A y B son correctas.

9. Indique la alternativa correcta con respecto a Socrates.
A) No dejo ningln texto o dialogo.

B) Se preocupo por la virtud humana.

C) Defendi6 la verdad relativa.

D) Las opciones A y B son correctas.

E) Todas son opciones correctas.

10. Los filosofos se caracterizan por pensar, reflexionar y meditar. Segin Platon, sesta
caracteristica a qué tipo de alma corresponde?

A) Alma irascible.

B) Alma concupiscible.

C) Alma racional.

D) Alma material.

E) Alma sensitiva.
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11. Sefale a qué pensador pertenecen las siguientes frases: “Una vida que no ha sido
examinada no merece ser vivida”, “Solo existe un bien: el conocimiento. Solo hay un
mal: la ignorancia”, “Es peor llevar a cabo una injusticia que recibirla, ya que quien la
comete se transforma en injusto pero el otro no”.

A) Socrates.

B) Protagoras.

C) Aristoteles.

D) Platon.

E) Trasimaco.

12. Respecto de las virtudes de tipo etico, segin Aristoteles, podemos sehalar que
A) expresan la parte irracional del alma.

B) excluyen el “término medio”.

C) requieren del ejercicio del habito.

D) la sabiduria es la maxima virtud etica.

E) la imprudencia es la finalidad de la moral.

13. “;Qué acciones debo practicar?”, le consulto un joven a su maestro. Este le
contesto:

“Antes de practicar tal o cual accion moral, debes estudiar y conocer qué es la moral,
que es el bien, que es la justicia y que es la virtud. Sin conocimiento del bien no hay
accion buena”. Esta opinion del maestro coincide con el pensamiento socratico
denominado:

A) Intelectualismo moral

B) Dualismo ontologico

C) Ironia socratica

D) Relativismo

E) Cinismo

14. Karla, sumida en problemas y al verse aquejada por males corporales como el dolor
de espalda y constantes alergias, recibe el consejo de su compaiiero Alberto quien le
recuerda el consejo de Platon:

A) Preocupate solo por el cuerpo sensible.

B) Evita preocuparte por el alma y cuida del cuerpo.

C) Solo cuida del alma pues ella es mortal.

D) Despreoctpate del cuerpo, es la carcel del alma.

E) Debes cuidar tanto del cuerpo como del alma.

15. Adriano considera que no se debe ser cobarde ni temerario sino valeroso, pues el
verdadero valor resulta del justo medio entre tales actitudes extremas. Adriano ha

quedado persuadido de la teoria etica de
A) Platon
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B) Aristoteles
C) Socrates
D) Diogenes
E) Protagoras

16. Senale las afirmaciones que estan de acuerdo con el pensamiento de los sofistas:
A) Todo juicio es mera opinion.

B) Los valores morales son absolutos.

C) Los dioses son invenciones humanas.

D) Las opciones A y C son correctas

E) Todas son correctas.

17. El hecho de que en la cultura inca se creyera en el dios Sol; en la cultura maya, en
el dios Kukulkan y en la griega, en Afrodita evidencia para los sofistas, como Prodico
de Ceos, que los dioses

A) son inventados por el hombre.

B) constituyen conocimiento cientifico.

C) representan verdades universales.

D) pueden ser conocidos realmente.

E) solo pueden ser vistos por los creyentes.

18. Oy6 un anciano a un joven decir: “El honor, la riqueza o el placer son los suficientes
medios para vivir mejor”, y tras ello el joven recibio este consejo del anciano: “De que
te sirve adquirir semejantes posesiones o deseos si apenas te has investigado a ti mismo.
Recuerda, joven: una vida sin autoexamen no merece ser vivida”. Esta opinion del
anciano es compatible con la tesis de
A) Socrates

B) Protagoras

C) Aristoteles

D) Platon

E) Diogenes

19. En una discusién se presentan varios argumentos sobre los dioses. Algunos
consideran que los dioses poseen formas humanas, otros conciben a la divinidad bajo la
figura de la ancianidad; otros, por el contrario, sostienen que lo divino no posee forma
ni figura. A juicio de Protagoras, esta multiplicidad de opiniones coincide con su
postura denominada

A) teleologismo.

B) relativismo.

C) idealismo.

D) intelectualismo.

E) dualismo.
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20. Senale lo correcto sobre la paradoja de Protagoras

A) Ocurre cuando Protagoras le ensefia a un alumno abogacia a cambio de que este le
pague la mitad del monto por sus servicios y luego la otra mitad al ganar un juicio.

B) Termina mostrando que todo es relativo pues tanto Euatlo como Protagoras tienen
razon a pesar de defender posiciones opuestas.

C) Definitivamente, tiene razon Protagoras y su discipulo Euatlo debe pagarle su

deuda.

D) Definitivamente, tiene razon Euatlo y su maestro Protagoras no debe reclamar el

pago.

E) Las opciones A y B son correctas.
Solucionario

1A, 2C, 3B, 4B, 5B, 6A, 7C, 8C, 9D, 10C, 11A, 12C, 13A, 14D, 15B, 16D, 17A,
18A, 19B, 20E
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TERCERA UNIDAD
Capitulo 8.

Kant y la Escuela de Frankfurt: ética y razon.

La filosofia critica de Kant

En plena Ilustracion, Inmanuel Kant (1724-1804) fue el gran filosofo aleman del s.
XVIII. Estuvo influenciado por el racionalismo de Leibniz y Wolff, el empirismo radical
de Hume, la ciencia fisico-matematica de Newton, el pensamiento moral de Rousseau,
ademas de la tradicion religiosa pietista. En esta oportunidad nos ocuparemos de su
¢tica y, luego, de su concepto de “razon” para despues compararlo con el uso que hacen
de ese concepto los teoricos de la escuela de Frankfurt.

Decisiones éticas

La ética se relaciona con decisiones trascendentales que tomamos en nuestra vida. El
responder a estas preguntas conflictivas forma el caracter. Veamos algunas de ellas:

a) ; Tenemos el hijo o no? ;abortamos o no?

b) ;Cambio de empleo o no?

c) ¢Me voy del pais 0 no? ;emigro o no?

d) ;Denuncio un hecho reprobable pero que me puede traer muy malas consecuencias
0 no?

e) ¢Defiendo a una persona que esta siendo atacada por malhechores al riesgo de mi
propia vida o no?

f) ;Me dejo hundir en el barco en el naufragio para que se salven personas mas debiles
0 no?

Estas preguntas sirven para dar cuenta de la cotidianidad de la ética y su relevancia en
la vida practica. Segun Kant, la ética debe encontrar los fundamentos del deber, es
decir, se trata de saber fundamentar aquello que explica qué se debe hacer y qué no se

debe hacer.

Lo repugnante o lo moralmente reprobable

La ¢tica estudia la moral. Pero, también se suele decir que la idea fundamental de la
¢tica es no danar, no causar dolor a otro. En ese sentido, hay que analizar la relacion
entre acciones repugnantes y acciones que dafian pues no son lo mismo. Veamos
algunos casos. Si alguna familia decide comerse a su perro que acaba de morir o una
senora lava el water con la bandera peruana ;esto es moralmente reprobable o tan solo
es repugnante?

Dado que el perro esta muerto, nadie sufre si se comen al perro. Asimismo, debido a
que lavar el inodoro con la bandera no dafia a nadie, no hay personas sufriendo
moralmente a causa de esto. Lo tnico malo de esto es que resulta repugnante comerse
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a la mascota o manchar la bandera, pero no podemos afirmar que estas acciones sean
moralmente reprobables, es decir, malas.

Analicemos otro caso. Un joven promete a su madre desahuciada en el hospital que le
llevara flores una vez que se muera. Pero pasa el tiempo y no cumple su promesa ;esto
es moralmente reprobable? En este caso, tampoco hay personas que puedan sufrir. Sin
embargo, hay algo malo a nivel moral, a saber, no cumplir una promesa hecha a un ser
querido. Esto es malo porque entendemos que debemos honrar nuestra palabra. Para
comprender esta apreciacion profundizaremos en la filosofia kantiana.

La teoria ética de Kant

La pregunta fundamental de la ética es: ;como debo vivir? Dicho de otra manera, la
reflexion ética versa sobre los criterios de eleccion en funcion de los cuales el ser
humano toma las decisiones mas importantes de su vida. No existen respuestas
definitivas ni acabadas sobre este tema. Sin embargo, es ilustrativo revisar lo que ha
planteado Kant al respecto.

Postulados de Kant

La teoria kantiana es compleja. Enseguida, presentaremos la parte metafisica de su
propuesta moral pues es fundamental para entender por qué debemos cumplir con el
deber. Comenzaremos por explicar el punto de vista de Kant sobre la fundamentacion
de la razon. Esta necesita tres postulados:

1) la libertad de la voluntad: la voluntad sera libre cuando se actiie conforme a la
razon buscando cumplir el deber por el deber mismo.

2) la inmortalidad del alma: dado que los seres humanos de este mundo material
no son infalibles moralmente, el progreso infinito de su perfeccionamiento seguira
todavia su proceso inclusive aun después de la muerte.

3) la existencia de Dios: Este absoluto es la garantia de que exista concordancia
entre moralidad y felicidad.

El Dios al que alude Kant no necesariamente es parte de una religion. Se trata mas bien
de algo absoluto. Lo absoluto es un término filosofico que designa a aquello que es
independiente, generador de todo, que permanece siempre igual, que es indivisible,
incondicionado y que existe por si mismo. Ahora bien, para Kant, es importante
asegurar esas tres condiciones con respecto a la moral. No se puede probar, pero se
debe asumir que el hombre es libre, que su alma es inmortal y que un supremo juez,
Dios, lo juzgara por sus actos. Esto quiere decir que podemos tomar nuestras propias
decisiones y hacernos responsables, y, aunque podemos “pecar” en este mundo tambien
podemos reivindicarnos moralmente en el mas alla porque nuestra alma es inmortal y,

finalmente, Dios sera quien juzgue nuestros actos y evalae nuestra brajula moral.
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Kant sobre el alma y dios

Dios puede ser considerado como la fuente de sentido para la existencia humana. Sin
Dios la vida seria un absurdo carente de sentido. Asi, Kant probara que el alma y Dios
existen mediante este argumento.

1. La esperanza intima del ser humano es alcanzar la felicidad con el ejercicio de su
deber.

2. Pero, en este mundo, felicidad y deber son irreconciliables. Si apuesto por la
felicidad, no cumplo con mi deber y viceversa.

3. Como no puedo renunciar a mi esperanza, tiene que existir otra vida despues de la
muerte en la que pueda seguir mejorandome y por la que tenga sentido cumplir el
deber a pesar de que no pueda ser siempre feliz y, ademas, debe haber un Dios que
califique mi vida moral y me dé felicidad en proporcion directa al cumplimiento que
hice del deber en mi vida.

C. Por tanto, mi alma es inmortal y Dios existe.

¢Felicidad (inclinaciones naturales) o deber (racionalidad)?

La conciencia moral es el saber acerca de lo que esta bien y lo que esta mal. Existe en
nosotros absolutamente y todos la tenemos. Todos sabemos cuando estamos haciendo
algo bien y cuando no. Es algo que solemos llamar la “voz” de la conciencia, el
remordimiento o el sentimiento de culpa. Pensemos este caso.

Imaginemos que alguien nos da una cantidad de dinero para que se la entreguemos a su
familia. Pero, al siguiente dia esa persona muere. No hay ningan registro ni vestigio de
que haya habido esa transaccion economica. Asi, si uno se queda con ese dinero, no
habria forma de probar fraude y podriamos quedar impunes. ;Qué hacemos? ;nos
quedamos con el dinero o lo devolvemos? ;qué nos dice Kant?

Si uno se queda con esa plata esta haciendo algo malo porque no le pertenece. Ahora
bien, sumemos esta informacion. Consideremos que esta familia es muy odiosa y que,
ademas, tiene muchisimo dinero (como Donald Trump). ;Nuestra respuesta cambiaria?
Para Kant (2003), nosotros siempre debemos cumplir con el deber de devolver lo que
no es nuestro a pesar de la situacion.

Veamos este segundo caso. Imagine que Ud. es un medico y que tuvo que salvarle la
vida a un pederasta sabiendo que lo es. Ahora bien, sucede que al dia siguiente de
curarlo el hombre abusa de un menor. ;Debi6 haberle curado? Para Kant, desde el
punto de vista moral no es viable un mundo donde la gente es salvada en funcion de si
las personas son buenas o malas. Simple y llanamente debemos cumplir con nuestro

deber.

Analicemos este tercer caso. Imagina que un hombre se esconde en tu casa huyendo de
otro que le quiere matar. Cuando llega el asesino te pregunta si tienes escondido en tu
casa a ese hombre. ;Qué harias? ;le dirfas una mentira? Para Kant, no se debe mentir
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ni siquiera cuando creemos que esta justificado, pues ;es factible un orden moral en
una sociedad que permite la mentira o el ego{smo? El tema de la mentira nos lleva a
discutir la cuestion actual de la posverdad.

Posverdad

En el mundo de internet estamos asediados continuamente por bots, trolls, fake news,
phishing y doxing. Lo que tienen en comun estos elementos es que forman parte de lo
que podemos denominar la posverdad. La posverdad es aquella informacion en la que
los hechos objetivos no cuentan en lo respectivo a formar una opiniéon como si la
apelacion a la emocion, al deseo y a la propia creencia. Se trata de un nuevo fenomeno
caracterizado por la creencia de que no es relevante distinguir entre verdadero o falso.
Lo que justifica que algo sea creido es su intensidad y la extension, es decir, algo es
creido si y solo si es impactante y es aprobado por muchas personas (y asi se vuelve
“viral”).

Esto es, en la medida en que el sujeto o el colectivo se sientan comodos y satisfechos
con la noticia se anula la natural capacidad de juicio y critica al respecto. Asi, la
posverdad puede describirse como una suerte de renuncia al pensamiento critico. Esto
significa que la gente, finalmente, creera en algo porque le gusta y no porque sea cierto.
En relacion a Kant, la cuestion moral surge del problema de permitir la mentira. Lo
anterior es discutible pues las redes sociales estan plagadas de mentiras por todos lados
y esto en vez de indignar a las personas, hoy parece de lo mas normal.

Formalismo (ética deontologica)

Segan Kant, para actuar bien uno debe basarse en una buena voluntad, esto es, hay que
tener buenas intenciones, que conforme a la razéon cumpla el deber por el deber mismo
(considerando principios). Cumplir el deber significa comportarnos segtin la ley moral
que nos dicta la propia razon. Asi, somos libres cuando actuamos no guiados por
nuestras pasiones o intereses privados (el placer, los deseos, el dinero) sino motivados
por la razon, nuestra mejor naturaleza (el deber). Asi, es lo mismo la voluntad libre y
la voluntad de actuar bajo normas morales porque el que conoce su deber entendera
que es libre siempre y cuando respete el cumplimiento de ese deber.

La reflexion ética de Kant parte de considerar que el ser humano es,
fundamentalmente, un ser racional y libre. La idea del respeto a ese caracter racional y
libre de todos los seres humanos es fundamental en el desarrollo de su propuesta. El
origen de las decisiones libres que dan lugar a los actos humanos es la voluntad. Kant
considera que los actos en si mismos no son buenos ni malos moralmente; es la voluntad
que los origina lo que los hace buenos o malos. En este sentido, es posible, por ejemplo,
que una madre, actuando con buena voluntad, suministre una medicina a su hijo, sin
saber que es alergico a la misma, y debido a esa alergia, finalmente su hijo muera. Sin
embargo, desde el punto de vista de Kant, el acto de esa madre es moralmente bueno,
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si la voluntad que tuvo al suministrar la medicina fue buena. De hecho, la madre lo
quiso salvar y, por eso, ella es buena.

Por el contrario, los actos de una persona pueden tener consecuencias buenas, pero si
la voluntad que la movio fue mala, Kant considera que la persona actu6 moralmente
mal. Por ejemplo, una persona puede incitar a su enemigo a apostar una gran suma de
dinero a los caballos, pensando que asi su enemigo va a perderlo todo. Aunque esta
persona, por casualidad, gane, desde el punto de vista moral el acto de quién incito6 a
la apuesta es incorrecto, puesto que actu6 de mala voluntad, con mala intencion. Actuo
con el fin de causar dafo y eso basta para saber que es malo, aunque el resultado haya
sido beneficioso. Lo fundamental es la intencion, la voluntad.

Pensemos en este caso. Imaginemos que una persona se esta ahogando en un rio y que
uno pasa por ahi. Frente a esto me puedo preguntar: ;me arrojo al rio o no? Si me
arrojo, hay dos posibilidades: la salvo o no. Pero, ;acaso la persona que se tiro a salvarla
y la salvo tiene mayor valor moral que la que se tir6 y no la salvo? No, porque la accion
moral no tiene que ver con los resultados o consecuencias. El acto moral es
desinteresado. Uno hace el bien porque si, porque es su deber.

Moral heteronoma

La moral heteronoma es aquella en la que otros elementos externos a nuestra razon
(iglesia, policia, sociedad, etc.) influyen en nuestra decision para la realizacion o no de
un acto determinado. Esta moral esta asociada a los imperativos hipotéticos que son
condicionales, particulares y contingentes. Estos imperativos valen bajo el supuesto de
un fin que se persigue y expresan solo un deber condicionado: P—Q. Por ejemplo:

a) Como la policia te puede meter a prision, no debes robar. En este caso, no debes
robar porque la policia puede intervenirte. Pero, eso significa que, si tuvieras la
seguridad de que no te estan vigilando, entonces puedes robar porque te puedes salir
con la tuya.

b) Para que te vuelvan a comprar en tu negocio, debes tratar bien a los clientes. Kant
pone el ejemplo de un comerciante que siempre es honesto y no estafa a sus clientes,
pero es honesto no porque ser honesto sea bueno, sino porque de esta manerano pierde
a sus clientes. Este comerciante no es una persona moralmente buena; lo seria si fuera
honesto porque su deber es ser honesto. En este caso, ¢l piensa que debes tratar bien a
tus clientes porque ello garantiza que regresen a comprarte. Pero, si supieras que ellos
nunca volveran, eso fundamentaria que los trates mal a proposito. Y esto no tiene
sentido.

Situacion inesperada

Pero gqué pasarl'a si alguien nos dice que no le importa ir a la carcel o que no necesita
que vayan a su negocio? Si le digo aun nino que debe ayudar a los demas para que tenga
amigos y este me dice que no le importa tener amigos. ;Que hacemos en estos casos?
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Si amenazamos seguimos en lo mismo. Si le decimos “si no ayudas a los demas, te
castigo o te pego” de nuevo podria decirnos que eso no le interesa. Esto revela que este
tipo de justificacion no es del todo convincente. La estrategia para enfrentar estas
situaciones es situar la moralidad de un acto no en el cumplimiento de condiciones
previas sino mas bien en el propio acto. En los casos presentados, lo que tenemos que
decir es que no se trata de evitar la carcel, tener mas clientes o buscar mas amigos. En
realidad, debemos portarnos bien porque el acto de portarnos bien forma parte del
deber que tenemos que cumplir como ciudadanos racionales que forman parte de una
sociedad organizada. Hacer lo correcto es valioso por si mismo y no porque aquello
genere alguna ganancia o perdida.

Moral autonoma

Se logra una moral autonoma cuando decidimos por nuestra cuenta si un acto es bueno
o no considerando si se ajusta a la forma esquematica (sin tomar en cuenta el contenido
de la accion) de los imperativos categoricos que son leyes morales a priori,
incondicionales, universales y necesarios. Estos imperativos confieren a la ley moral
una validez formal y absoluta. Precisamente, esta ¢tica se llama formalista porque una
accion se considera correcta si es coherente con la forma de los imperativos categoricos.
Esto significa que una accion es correcta si cumple con algunos de esos imperativos,
por ejemplo, si se trata de una accion cuya universalizacion permite construir una
sociedad, entonces dicho acto es bueno.

Una consecuencia, desde este punto de vista, es que solo la propia persona puede ser
juez de la moralidad o inmoralidad de sus actos, pues solo ella es capaz de saber si su
voluntad fue buena o mala. Nadie mas puede juzgarte, nadie es mas persuasivo que tu
propia consciencia. La doctrina moral kantiana, por lo tanto, no puede ser un conjunto
de preceptos y normas especificas que las personas tengan que cumplir, pues siempre
cabe la posibilidad de que el que actia cumpla los preceptos y normas, pero con mala
voluntad.

Kant considera que son personas moralmente buenas las que actiian por deber, no solo
de acuerdo o conforme al deber. Los que actian conforme al deber son “conformistas”,
es decir, cumplen a reganadientes, pero tal vez sin conviccion. Actuar por deber
implica seguir los imperativos categéricos. Los imperativos Categéricos son tres:

a. Acttia de tal modo que la maxima de tu accion siempre pudiera valer al mismo tiempo
como el principio de una legislacion universal (Universalidad)

b. Acttia de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un
medio (Dignidad)

c. Actlia exteriormente de tal modo que el libre uso de tu albedrio pueda coexistir con
la libertad de todo el mundo conforme a una ley universal (Libertad)
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Los casos anteriores se pueden responder de este modo: no se debe robar porque robar
es malo, debes tratar bien a la gente porque todos deben ser tratados bien. La clave del
sistema moral esta en que colectivamente existan reglas formales que garanticen que
ninguno con el fin de alcanzar su propia felicidad avasalle la persona del otro. En otras
palabras, una persona sabra si sus actos son moralmente correctos si puede querer que
todos actiien como ¢l. La prioridad esta en el cumplimiento de las reglas y despues
podemos evaluar el asunto de la felicidad privada.

¢Por qué hacer el bien?

A veces se hace un bien pensando en que va a tener un impacto proximo, por ejemplo,
“Hago el bien parair al cielo”, “No me cuadro en este sitio porque es para discapacitados
y me pueden multar”. Sin embargo, para Kant la idea es hacer el bien sin esperar nada
a cambio, sin mirar a quien se beneficia sino porque se intuye que es una especie de ley
universal. La idea es actuar de forma desprendida. Asi, nos podemos asegurar de hacer
las cosas de la manera correcta y por las razones correctas. Esto es tener buenos
modales. Hay que actuar por cortesia: saludar, agradecer, decir “por favor” y ser
considerados con los demas. No hay que esperar a que nos den un certificado o diploma
por tener buena conducta. Se trata de ser morales porque comprendemos que nosotros

mismos no solo asi lo queremos, sino que, ademas, nos lo exigimos.

En lo que sigue, después de haber analizado la ética kantiana se realizara una
comparacion entre el estudio de la razon que ofrece Kant y el que realiza la escuela de
Frankfurt.

Tres interpretaciones de la Razo6on

El pensamiento de Kant surge araiz de la problematica gnoseologica vigente en relacion
a la posibilidad y el origen del conocimiento y tambien esta motivado por la idea de
clarificar el concepto de hombre y de la sociedad en el contexto de la Ilustracion.
Existen tres interpretaciones de la Razon y Kant las sometera a analisis para resolver
este antagonismo.

1) Tenemos, en primer lugar, al dogmatismo racionalista que considera que la sola
Razon, autosuficiente y al margen de la experiencia y de lo dado por el mundo, puede
dar cuenta de la estructura y sentido de la totalidad de lo real. La metafisica racionalista
habia construido las grandes ideas de Dios, alma y la sustancia corporea. Pero, ;como
demostrar la objetividad de estas ideas metafisicas? ;que correspondencia existe entre
esos grandes conceptos y la misma realidad? Esos asuntos quedaban como problemas
pendientes

2) En segundo lugar, ubicamos al empirismo que, como intento de reducir el

pensamiento a lo dado por el mundo, culmina en el escepticismo de Hume con la
evidente derrota de la Razon. Por un lado, Kant parece darle la razon al empirismo al
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afirmar que no se puede dudar de que todos nuestros conocimientos inician con la
experiencia. Pero, por otro lado, criticando esta posicion anade que, si bien es verdad
que nuestros conocimientos surgen en la experiencia, sin embargo, no son productos

de ella.

3) Finalmente, en tercer lugar, esta el irracionalismo que sobrevalora el
sentimiento, la emocion, la fe mistica o el entusiasmo subjetivo llegando a derivar a
una negacion de la Razon misma. Esto sobre todo sera notable con el inicio del
Romanticismo con Rousseau en el s. XIX y luego con Kierkegaard, Schopenhauer,
Nietzsche y hasta Bergson.

Las tres interpretaciones antagénicas de la Razon preocupan a Kant y ¢l se dispone a
realizar en modo formidable el proyecto de construir una idea de razon.

Sobre la Ilustracion

Someter a juicio a la Razon significa criticarla. Este enjuiciamiento se justifica por el
modo en que los hombres de su época vivian: un modo no-ilustrado, de minoria de
edad, de dependencia total, de irresponsabilidad. En ese tiempo, segun Kant, la
humanidad vivia asi debido a la ociosidad, al aislamiento, al individualismo vy, sobre
todo, por la falta de verdadera libertad. La tarea de la critica de la Razon tendra como
objetivo principal la realizacion de esa libertad que la Revolucion Francesa ya habia
anticipado. En realidad, la reduccion de la libertad implica desconocer que la misma
razon impone su propia legalidad a la conducta humana. Este tema ya fue expuesto
cuando se analizaron los imperativos categoricos y la moral autonoma dentro de la ¢tica
kantiana.

Para solucionar esta situacion de abandono de la Razon, Kant plantea la critica de esa
Razon atreviendose a buscar la verdad por cuenta propia, pues la Ilustracion esta
representada por la consigna de atrevernos a pensar por nosotros mismos (“sapere
aude”). Entonces, una critica de la Razon exige que el ser humano sea claro con
respecto a lo que ¢l mismo es, sobre sus tltimos fines e intereses. Por ello, la critica de
la Razon debe estar acompanada de la libertad, una libertad que no se satisface
viviendola de manera irreflexiva e irresponsable. El objetivo es buscar también el orden
social. Asi, se busca fundamentar una idea de libertad que sea efectiva para la accion.
Kant sostenia que el mayor derecho de la humanidad consistia en ejercitar su
racionalidad buscando la verdad.

Concepcion kantiana de la Razon

En la Critica de Ia Razén Pura (2009), Kant sugiere que la Razon es la misma para todos
los hombres, es decir, le otorga la caracteristica de la universalidad. Esto no significa
que todos los hombres deben pensar lo mismo sobre todas las cosas. En realidad, los

hombres tienen la misma Razon porque son capaces de comunicarse con los demas con
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la finalidad de explicitar sus pensamientos y asi se puede dar lugar a la critica y al
posterior perfeccionamiento. De este modo, nadie podria decir que es racional lo que
fulano piensa si todos los otros llegan a pensar lo opuesto. Nadie podria afirmar que
tiene derecho a algo si todos los otros creen que no es asi. La verdad debe ser
intersubjetiva.

Ahora bien, si la Razon debia ser un derecho humano, entonces debia delinear las
formas de vivir y de relacionarse con los demas. Asi, la Razon debe definir al hombre
mismo. La Razon debia dedicarse a hallar lo que es comun a todos los hombres. Por
ello, en los hombres la igualdad antecede a la libertad. (Cruz, Granada, Lledo, Viciana

y Villacanas, 2011)

Para Kant, la filosofia persigue dos objetivos. El primero consiste en realizar una critica
de las concepciones degradadas de la Razon. El segundo consiste en el proyecto de un
Estado nuevo de la Humanidad libre. Ahora bien, para realizar estas metas previamente
debemos descubrir y establecer cuales son los principios, las leyes y los fines altimos
que la Razon, auténticamente, se impone a si misma. En ese sentido, procederemos a
investigar criticamente a la Razon.

Critica de la Razon

En primer lugar, Kant va a analizar la Razon misma en tanto principal elemento
involucrado con el conocimiento. A esta Razon la va a someter a critica, es decir, va a
establecer los limites de su capacidad para asi evitar el error de asignarle tareas que la
Razon no puede llevar a cabo. En segundo lugar, este estudio lo va a ejecutar
analizando la Razon pura, es decir, la Razon libre y sin elementos extrafios a ella, tal
como es, previo a cualquier contenido empirico. Y, en tercer lugar, esta tarea sera
realizada por la propia Razon. (Lobosco y Bianchini, 2006)

En consecuencia, la Razon pura sera entendida como la esencia de la misma Razon en
tanto que facultad que establece desde si misma: a) los principios que rigen el
conocimiento, b) las leyes que regulan la accion humana libre, y c) los fines altimos de
la Razon, asi como las condiciones bajo las cuales estos podran ser logrados. (Navarro

y Calvo, s.a.)

Los intereses esenciales de la Razon son los aspectos de la vida humana en las que la
Razon debia intervenir activamente. Estos intereses se resumen en tres preguntas
fundamentales sobre la gnoseologia, la ¢tica y la teologia (es necesario mencionar que
la cuarta pregunta involucra a las demas y versa sobre la antropologia). Dichas
preguntas son:

1) ;Qué puedo conocer?: puedo conocer solo aquello a lo que mis herramientas
mentales se aplican. Esta pregunta se responde en la Critica de la Razon Pura.
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2) ;€C6mo debo obrar?: debo obrar de acuerdo a las exigencias morales que la Razon
universal establece. Esta pregunta se responde en la Critica de Ia Razon Prdctica.

3) ;Qué me cabe esperar?: espero que haya una fuerza superior que me vigile y que
me juzgue al morir para determinar si fui justo o no y, €n consecuencia, si merezco la
felicidad o no. Esta pregunta se responde en La Religion dentro de los limites de la mera
razon.

4) ;Qué es el hombre?: el hombre es un ser racional que cuenta con alma inmortal y

libertad.

En términos de derechos humanos, podemos afirmar que todo hombre tiene derecho
a conocer, a obrar segun su deber, y por ello, a esperar la felicidad, pues si no
conocemos, no podremos actuar cumpliendo nuestro deber; y si no buscamos cumplir
con nuestro deber, no tenemos derecho a esperar ser felices. Es evidente el orden y la
sistematicidad de las ideas kantianas.

Las tres primeras preguntas, por lo tanto, estan muy relacionadas. En ese sentido, se
entiende que Kant pensara que la Razon humana era solo una. Cuando nos hacemos
estas preguntas, estamos pregunténdonos qué hacemos con nuestra propia existencia.
Y, solo respondiendo estas cuestiones podremos llegar a la “sabiduria” (Cruz, Granada,
Lledo, Viciana y Villacafias, 2011). En el siglo XX otra investigacion sobre la Razon fue
realizado por un grupo interdisciplinario de investigadores que conoceremos
enseguida.

Las criticas de Horkheimer y Adorno a la llustracion

La denominada Escuela de Frankfurt tiene su origen en el Instituto de Investigacion Social,
fundado en Alemania en 1922. Fue su segundo director, Max Horkheimer, quien
consiguio reunir, a partir de 1930, a diversos pensadores que serian muy influyentes
posteriormente. A estos se les conoce como los frankfurtianos.

Teoria tradicional versus Teoria critica

El nuacleo del pensamiento frankfurtiano empieza con el analisis del rol jugado por la
ciencia como forma de entender la realidad. Estos pensadores consideran que la ciencia
ha desarrollado un modo ideologico de interpretar la realidad social y natural. Para
entender esto debemos analizar los presupuestos de la ciencia. Estamos ante la llamada
teoria tradicional. Aunque, en principio, una teoria se refiere a un cierto campo de
trabajo, su ideal es alcanzar una explicacion universal de los hechos unificando asi todas
las regiones del saber. El objetivo no confesado de los cientificos es unificar las distintas
ciencias, sean sociales o naturales, para que puedan utilizarse los mismos conceptos y
métodos tanto en el ambito de lo vivo como de lo inerte. Este ideal de la ciencia fue
iniciado por Descartes, continuada luego por Comte y se agudizo, finalmente, en
Schlick con el Circulo de Viena.
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Los filosofos de Frankfurt se oponen a esta vision tradicional de la ciencia. Ellos niegan
la posibilidad de una ciencia imparcial, neutral y objetiva. Con ello, logran romper
tanto con los racionalistas como con los positivistas. Este grupo sostiene que con esa
manera de entender la ciencia se invisibiliza su funcion real en la sociedad, su
dependencia de las condiciones sociales especificas y asi la ciencia termina
convirtiendose en una estructura ideologica al servicio de ciertos intereses que tratan
de conservar y reproducir lo ya establecido, aunque sea injusto.

Para los frankfurtianos, ni el cientifico ni la ciencia son absolutos e independientes. En
realidad, son modos de reproduccion social. El objeto de estudio de la ciencia no debe
ser la realidad externa sino la accion historica y social. El olvido de esta dependencia
entre realidad social y teoria cientifica deslegitima la relacion entre la praxis y el
ejercicio de la razon y el pensamiento critico. En la teoria tradicional, la accion del
hombre (su praxis) debe seguir sin cuestionar lo dictaminado como verdadero. Por
ejemplo, esto ocurre con la economia que muchos consideran algo neutral. Sin
embargo, esta ciencia suele ser usada por los grupos de poder para asustar a los sectores
sociales mas vulnerables con la subida del dolar o de los precios o el nivel de la inflacion,
si hiciera falta.

Frente a esta concepcion, la teoria critica pretende darle su lugar tanto a la razon
como a la praxis. La teoria critica se aleja del “cientificismo” y propone una nueva
perspectiva que descubra los supuestos que sustentan a lo existente. El alejamiento del
“cientificismo” permitira la real independencia del investigador. Todo buscador de la
verdad debe convertirse en alguien con pensamiento critico para asi realizar una
propuesta cuya meta sea la transformacion de la realidad social a favor de todos los
ciudadanos. Asi, se comprende que la teoria critica se caracterice por su aspecto
reformador. Su principal objetivo es una sociedad donde haya mas justicia. (Lobosco y

Bianchini, 2006)

En pocas palabras, la filosofia frankfurtiana trata de presentar una propuesta teorica que
considere las transformaciones que se estan produciendo en las sociedades desarrolladas
avanzadas. En concreto, hay que advertir y explicar a la sociedad sobre las formas de
dominacion y de manipulacion de la conciencia actuales. Por ende, se debe promover
un debate para discutir los supuestos ideologicos que operan bajo nuestras formas
habituales de investigacion y que, tambien, plantee la cuestion de queé idea de Razon
nos parece la mejor. Por ejemplo, es evidente que algunos gobiernos priorizan
investigaciones sobre armas de destruccion masiva a costa de los intereses de la gente a
la cual no le interesa la guerra. Nadie discute esto y, sin embargo, estos proyectos

bélicos reciben altisimos financiamientos.
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Las tres razones

La Escuela de Frankfurt analizo la evolucion de la Razon desde la formacion de la
racionalidad moderna y encontraron estas tres razones: la objetiva, la subjetiva y la

instrumental. A continuacion, explicamos cada una.

1) La Razon objetiva: la finalidad de la razon objetiva es representar la estructura de
la realidad sin considerar la existencia del ser humano. Esta razon es considerada la
instancia suprema que permite delimitar las conductas humanas desde una “objetividad”
abstracta. Bajo esta concepcion, la razon humana es vista como una expresion limitada
de esa razon objetiva. Lo que sea verdad dependera de la aceptacion, por parte del
hombre, de lo establecido por esa racionalidad objetiva. Asi, los frankfurtianos
cuestionaron la razon objetiva porque esta propone limitados y cerrados modelos de
analisis. Segn la teoria critica, esta forma de razon se desvincula de la realidad historica,
absolutiza los conceptos y oculta los intereses del poder presentes en la actual sociedad.

2) La Razén subjetiva: el fundamento de la razdn subjetiva se encuentra en la
capacidad de los hombres para organizar sus vidas racionalmente. Esta razon se
manifiesta en la capacidad de calcular lo mas probable y asi adecuar los medios correctos
a un fin determinado. Desde la época moderna se ha dado a la razon el maximo valor
en tanto capacidad subjetiva. Esta razon subjetiva es la Gmica responsable de las
actividades humanas. En ese sentido, la razon subjetiva se vuelve un instrumento cuyo
objetivo es resolver los problemas para alcanzar ciertos fines. La degeneracion de esta

razon origina la razon instrumental.

3) La Razo6n instrumental: la caracteristica fundamental de este tipo de razon es su
caracter operativo y pragmatico. No se preocupa por lo adecuado o no de los fines. Lo
que le importa es que medios debe usarse para alcanzar ciertas metas. Las metas
dependen de la operatividad y la eficacia y asi quedan alejadas totalmente de
consideraciones morales. Con la aparicion de la sociedad burguesa este tipo de razon
cobra sentido. Esto es, esta razon se vuelve aliada de la productividad de la sociedad
industrial (es decir, la Ilustracién) y su unica meta consiste en obtener productos y

ganancias .

Como consecuencia de este planteamiento, se identifica la razon con la utilidad y de
este modo los medios dependen de los fines: “El fin justifica los medios”. Esta es una
razon pragmatica, en la que ya no se discute la verdad, sino mas bien la utilidad: solo la
eficacia cuenta y solo lo que es til es verdadero. Asi pierden su valor todos los
conceptos considerados metas dignas de los seres humanos. Por ejemplo, la
racionalidad instrumental no puede comprobar la eficacia de la justicia o la libertad.
Inclusive, si el objetivo es el resultado, puede ser mas 1til y factible la injusticia que la
justicia y la esclavitud antes que la libertad pues estas permiten una explotacion mas
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eficiente y productiva. Todo queda sometido al modo de produccion y ala organizacién
industrial.

Las expresiones puramente humanas (la cultura) pierden su sentido propio (ser un
medio de placer o goce estético o cognitivo), para tener un valor de acuerdo a su
rendimiento economico. Asi, surge la cultura de masas, en la que el tiempo de ocio se
define desde fuera del individuo y solo en su conexion con el proceso de produccion.
De este modo, se instituye un proceso de cosificacion (o fetichizacion) por el que todos
los productos se transforman en pura mercancia. Como resultado, se vuelve natural el
considerar que lo tnico que realmente importa es el dinero y lo rentable y esto se
convierte en una nueva “objetividad”. De este modo, el individuo queda sometido a un
incuestionable Absoluto en el cual ¢l mismo ha dejado de ser un sujeto y se ha
convertido en un medio, en un elemento de la naturaleza. Por supuesto, esto implica
que quede bajo el dominio de una sociedad anonima en la que todo es racional (en el
sentido instrumental) excepto la propia Razon.

El hombre, de esta forma, se vuelve un ser dependiente y manipulable, pues cuanto
mas se debilita el concepto de Razon, tanto mas facilmente es presa de la ideologia y
de la difusion de las mentiras mas descaradas y persuasivas. Lo estamos viviendo ahora
con la aparicion de la “posverdad” en el mundo informatico. Llegados a este punto,
segun Horkheimer y Adorno, descenderemos a la barbarie o al inicio de la historia. La
sociedad industrial en la que manda la razon instrumental hace de la vida humana algo
indeseable e innoble. Por ende, es necesario reivindicar la Razon que Kant anhelo a fin
de retornar a una Razon reconstruida que evite los males del individuo. (Lobosco y

Bianchini, 2006)

La dialéctica de la Ilustracion

Segun esta escuela, la Razon se convierte en la Ilustracion en un instrumento al servicio
de la dominacion de la naturaleza y del hombre. Es un hecho que, a partir del siglo
XVIII, la Razon, pretendiendo reemplazar a la supersticion y al mito, se ha convertido
ella misma en un cierto tipo de mito. La Razon tiende siempre a mirar imparcialmente
con cada vez mas énfasis a la naturaleza y asi esta Gltima se ha convertido en un
instrumento de sometimiento. De esta manera, desviada de sus objetivos liberadores,
la Razon se ha convertido en posibilidad de alienacion y falta de libertad. Curiosamente,
el mismo individuo desviado por siniestros intereses, cosificado y convertido en
mercancia, ha anulado la posible emancipacion que la Razon prometia.

Nuestras sociedades actuales dirigidas por especialistas tecnocratas y burocratas
mezquinos han disuelto progresivamente a los sujetos individuales en enormes sistemas
como, por ejemplo, los tan lamentables totalitarismos del siglo XX. Incluso, el arte se
ha tornado en un producto mas de la industria cultural que busca, a través de sus
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estrategias de marketing, consolidar la manipulacion (Huisman, Vergez y Le Strat,

2001).

Nuestra eépoca valora mucho su aspecto tecnocientifico. En esto radica su razon
instrumental. Adorno y Horkheimer estudiaron esta racionalidad y concluyeron que
los hombres actuales si aplicamos la Razon, pero solo en lo que respecta a los medios
que utilizamos para las conseguir nuestras metas. Asi, estos hombres modernos solo se
fijan en los instrumentos técnicos, cientificos e incluso en los mecanismos de
organizacion sociales, pero solo con el objetivo de sacar provecho. Todos sus analisis
estan indiscutible y racionalmente sirviendo a un cierto fin. Pero, ;este fin es racional?
stiene sentido? ;se justifica? ;vale la pena? Esas son las preguntas que Adorno y
Horkheimer se plantean en La dialéctica de la Ilustracion (1998).

Para ambos, en plena Ilustracion el desarrollo intelectual, la critica, la ciencia, el
abandono de la religion y de las supersticiones y las falsas creencias, crearon un orden
racional, pero solamente centrado en aspectos instrumentales. ;Cuando
reflexionaremos sobre si los fines son adecuados y correctos? Por ejemplo, si hacemos
sufrir a los animales con tal de conseguir maquillaje para los seres humanos tenemos
que preguntar ;para qué todo esto? ;qué queremos buscar? ;realmente eso queremos?
;por que nadie se indigna por este maltrato? Esto sigue siendo irracional a pesar de
tanto adelanto tecnologico.

Nuestra sociedad ha derivado en experiencias terribles tales como el nazismo y el
stalinismo totalitarios. Ambas propuestas politicas no tienen nada de racionales. Sin
embargo, los metodos empleados si que lo fueron, en el sentido de que fueron
“estrategicos”. Asi, se busco la toma del poder, el dominio y la manipulacion de la
poblacion y de sus libertades. Se trataron de métodos racionales, pero al servicio de
fines y objetivos absolutamente irracionales (Savater, 2008). Sin embargo, el problema
no solo viene de regimenes politicos inhumanos sino que tambien ahora podemos estar
viviendo bajo la dictadura de las empresas en plena democracia. Podemos decir que
actualmente vivimos sometidos bajo redes sociales que definitivamente nos espian para
conseguir datos y asi manipular nuestro consumo. Esto es lo realmente preocupante.

Conclusiones

En este capitulo se ha arribado a lo siguiente. La ¢tica formalista de Kant se plantea
criterios para evaluar si los actos tienen una forma adecuada. Esos criterios se deno-
minan imperativos categoricos. La moral que considera esos imperativos es la moral
autonoma. Frente a esta, tenemos la moral heteronoma. Esta moral se basa en im-
perativos hipoteticos que estan condicionados por circunstancias sociales, policiales o,
incluso, religiosas. Ahora bien, Kant elabora un concepto de razon universal y
necesario. Precisamente, la Escuela de Frankfurt considera que toda teoria debe estar

vinculada a circunstancias sociales particulares, pues no existen teorias neutrales libres
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de compromisos politicos. Finalmente, esta escuela, que admira ese concepto kantiano
de razon, cuestiona la razon instrumental que surgio en la misma Ilustracion.
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Capitulo 9.

La ética utilitarista de Bentham y Mill.

Dilema moral

Un dilema moral es una situacion en la que hay que elegir entre dos consecuencias
. 14 / . ./ /
desagradables. Por ejemplo, ;qué pasaria si en un avion queda solo un paracaidas y
dentro de este avion, que esta a punto de estrellarse, se encuentra un medico y un
emolientero? Salvar a uno implica necesariamente dejar morir al otro. ;A quién se

deberia rescatar?

Se puede decir que hay que rescatar al medico pues el puede salvar mas vidas y es mucho
mas costoso en tiempo y esfuerzo formar a un meédico que a un emolientero. En
cambio, casi cualquier persona puede ser un emolientero. Este analisis costo-beneficio
que considera los pros y los contras realizado lineas arriba obedece a criterios
utilitaristas.

En cuanto al tema de si uno mintiera para salvar la vida de un amigo a quien un asesino
busca, el utilitarismo, a diferencia del kantismo, podria argumentar que es mejor
mentir que no hacerlo pues al mentir uno puede lograr mejores consecuencias. Es
decir, si al mentir podemos salvar una vida, debemos hacerlo. En este punto debe
quedar claro que la ética kantiana es una ética de principios mientras que la utilitaria es

una ética consecuencialista.

Utilitarismo

Esta doctrina surgio en Inglaterra durante la revolucion industrial. Sus principales
representantes fueron J. Bentham y J. S. Mill. La ética utilitarista se basa en la idea de
que la mejor accion es la que genera la felicidad maxima al mayor ntimero de personas
y la peor, la que ocasiona miseria (dolor, sufrimiento) en forma analoga. De este modo,
es mejor construir un hospital que hacerle un monumento al Papa Francisco. Es mejor,
si no hay otra salida, dejar morir a uno que dejar morir a cinco personas tal y como lo

plantea el dilema del tranvia'®.

10 El dilema del tranvia es un experimento mental planteado por Philippa Foot en 1967. De acuerdo
a este dilema, imaginemos que estamos sobre un tren y vemos a lo lejos que en el carril hay
trabajando 5 personas que no se han dado cuenta que viene el tren a toda velocidad y que puede
matarlos. Asimismo, antes de esos cinco trabajadores hay un segundo riel que conduce a un
escenario menos tragico, solo hay un trabajador distraido en esa via. Ademas, supongamos que
sabemos que tenemos la opcion de apretar un botén y asi cambiar el rumbo del tren hacia otro riel
para que no mate a cinco. El problema es que moriria el trabajador solitario en la otra via. La
pregunta es ;apretariamos el botén?

Existe otra version mucho més polémica. Imaginemos que estamos sobre un puente acompafiados
de un hombre extremadamente obeso que se ubica al filo del puente. Al mismo tiempo, viene un
tren a toda velocidad y todo parece indicar que terminara matando a 5 personas que se ubican
trabajando en el riel por donde pasara fatalmente el tren. Sabemos, ademas, que si empujamos al
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En nuestra vida tomamos decisiones debido a una serie de calculos que realizamos. Asi,
decido dejar de beber alcohol (un placer intenso) porque temo el dolor a largo plazo
que pueda traer consigo (cancer, ulceras, fiebres, mal estado de salud). Hay personas
que escogen un trabajo comodo y simple, aunque monotono y repetitivo (como, por
ejemplo, ser profesor), frente al riesgo de algo emocionante pero tremendamente
ocasional (como, por ejemplo, grabarse practicando peligrosos deportes extremos para
difundirlos en redes sociales). Asi, debido a que las resacas suelen estar asociadas al
consumo excesivo de bebidas alcoholicas, preferimos cultivar nuestro gusto musical o
cualquier otro talento que tengamos, etc. En todo caso, estos calculos parecen sugerir
que todos los placeres (ya sean tener sexo, leer un libro, jugar al ajedrez, escuchar
musica) pertenecen a un mismo tipo de experiencia que solo difiere en relacion a la

cantidad: en su intensidad, su duracion, su pureza, etc.

Pero, si asumimos lo escrito por Bentham (1970) entonces cada uno se va a preocupar
solamente por buscar su propio placer (y, al mismo tiempo, evitar el dolor). Esto nos
volveria personas egoistas. Ahora bien, si somos personas egoistas y solo nos
preocupamos de nosotros mismos, es decir, de nuestros propios placeres y dolores,
;como podemos esperar que una persona egoista se preocupe por la felicidad general?
Esta pregunta es importante porque la ¢tica trata de la cuestion de no hacer dafo a los
demas. Al respecto, hay al menos tres razones para que el egoista se preocupe por la
felicidad de los demas:

1) Darnos cuenta de que otro sufre (o goza) tambien nos produce sufrimiento (o goce)
porque tenemos empatfa.

2) Un ser demasiado egoista que roba, engafia y mata se arriesga a ir preso. Esto es
contraproducente porque le causaria dolor y asi resultaria contrario a la idea de que
cada quien debe buscar su propio placer.

3) Si, a pesar de mi egoismo, colaboro con los demas puedo salir mas beneficiado que
trabajando solo porque al formar parte de un colectivo obtendré mejores resultados
que actuando solitariamente.

Todas las personas son iguales y sus opiniones se deben tener en cuenta en lo que
respecta al calculo de la felicidad general. El problema es que alguien que siga a
Bentham no podra creer firmemente en los derechos individuales. Por ejemplo, si
tenemos capturado a un individuo sospechoso que ha puesto una bomba en una
universidad publica que sabemos que va a estallar y matar a muchas personas,
¢;deberiamos torturarlo lo mas que se pueda hasta obtener la informacion sobre la

hombre obeso hacia los rieles del tren este podré impedir que siga su transcurso y asi evitariamos
que mate a esas cinco personas, pero, inevitablemente, el hombre obeso moriria. La pregunta es
(empujariamos al obeso? Curiosamente, en el primer caso casi todos los encuestados aceptan que
la mejor opcidn es apretar el boton, pero en este segundo caso, dudan y lo piensan mas antes de
responder. Esto puede deberse a que mientras en el primer caso el procedimiento parece mas técnico
(se trata de apretar un boton) en el segundo el hecho de empujar a alguien hacia su muerte parece
mas incriminatorio, criminal y personal.
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ubicacion de la bomba o deberiamos respetar su humanidad y dignidad y esperar a que
¢l nos diga voluntariamente lo que sabe al respecto? Pensemos en otro ejemplo: si
estamos atrapados en un bote a la deriva sin agua ni comida y dos de nuestros amigos
han muerto, ;seria aceptable comernos sus cadaveres para sobrevivir o, mas bien,
deberiamos respetar sus restos? El utilitarista que sigue a Bentham no dudara en
permitir la tortura o el canibalismo si piensa que con ello se evitaran mas desgracias vy,
por ende, mas dolores.

El utilitarismo de Mill

Mill desarrolla el utilitarismo criticando a Bentham, precisamente, en relacion al
aspecto puramente cuantitativo de los placeres o deseos. Mientras que para Bentham
no se podria afirmar que es mejor escuchar a Mozart que reggaeton o que practicar
ballet es mejor que entretenerse con videojuegos on-line (Dota 2, Counter Strike,
Warcraft, Free Fire), Mill piensa que si puede haber una manera de comparar los placeres
a fin de saber cual es mejor (Lopez, 2016).

Pocos hombres aceptarian transformarse en algan animal, aunque se les prometiera el
mas completo disfrute de los placeres de estas bestias. Ningin ser humano inteligente
quisiera convertirse en un estﬁpido, ninguna persona sabia querria ser un ignorante.
Ninguna persona con sentimientos y conciencia buscaria rebajarse a fin de volverse
egoista y depravada, aunque se le asegurase una mejor situacion economica. Esto quiere
decir que, entre los placeres, ademas de diferencias en relacion a la cantidad, también
hay diferencias cualitativas. Es decir, algunos tipos de placeres tienen mas valor que
otros, independientemente de su cantidad. Esta es una de las diferencias fundamentales
con respecto al utilitarismo de Bentham.

Si entre dos placeres hay uno al que todos o la mayoria conceden una mayor
preferencia, independientemente de cualquier aspecto social, ese es el mejor placer.
De este modo, Mill afirma que es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo
satisfecho, en otras palabras, es mejor ser un Socrates insatisfecho que un necio
satisfecho. Pero para poder saber que debemos superar al necio o al cerdo se necesita
conocer ambas caras de la moneda, es decir, se debe comparar la vida de ambos y asi
decidir. Asi pues, un ser humano puede preferir leer un libro y ver un documental
antes que enterarse acerca de la vida de Susy Diaz, Laura Bozzo, Monique Pardo (o ver
los programas de chismes “En boca de todos”, “Magaly Tv, la firme” o “Amor y Fuego”)
pues conocer los chismes de la farandula local no lo elevaria tanto como si el aumentar
su intelecto. Pero solo puede llegar a esta conclusion si ha conocido ambas caras de la
cuestion, esto es, si ha conocido lo que experimenta un necio y se ha percatado de su

mala calidad en comparaci(')n alo que experimenta un Socrates.

Se hizo un experimento con ratas a las cuales se les coloco un dispositivo craneal por

las cuales ellas eran capaces de estimular su cerebro y causarse a si mismas un intenso
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placer repetidamente al apretar un boton continuamente. Las ratas no comieron ni
bebieron y despues murieron. Definitivamente, estaban experimentando un intenso
placer. El mensaje es claro. Si hay que elegir entre un placer intenso o tener una vida
completamente llena de buenos placeres, aunque no tan intensos, es necesario afirmar
que el placer intenso es un placer inferior. Todos afirmarian que preferirian ser un
humano con placeres superiores que una rata con un intenso placer, pero por un corto
periodo de tiempo. Esto sobre todo lo experimentan los adultos mayores que deben

llevar una vida mas tranquila si es que quieren vivir mas afios.

Sin embargo, si estamos frente a la posibilidad de seleccionar entre las temporadas
enteras de un programa de entretenimiento (digamos, “JB en ATV”, “Esto Es Guerra”,
“Jiron del Humor”, etc.) o las obras completas de todos los literatos peruanos del siglo
XX, ;cual dirtamos que representa un placer superior? Evidentemente, las obras de los
literatos representan un placer mas elevado. Luego, de responder esta pregunta ahora
cuestionemos ;cual realiza la mayoria de la gente en el Pera? Lamentablemente, la
mayoria de los peruanos quiere buscar distracciones.

Esto genera un problema. Pues, por un lado, sabemos que es superior visitar el museo
de Historia Natural que ir de paseo a Disneyworld pero, por otro lado, la mayoria quiere
ver a Mickey Mouse. Podemos preferir lo inmediato, lo que no requiere esfuerzo.
Podemos elegir tumbarnos en el sofa para ver un programa de chismes sabiendo muy
bien que hay placeres mas elevados. ;Por que ocurre esto? Probablemente, sea porque
no sabemos valorar adecuadamente lo que nos hace bien.

Ahora bien, que nuestras acciones no correspondan a nuestros propios juicios no
significa que estos no sean apropiados. Ademas, determinados placeres son aprendidos
y necesitan de educacion y cultura previas para saberlos valorar. La conclusion de Mill
es interesante. Si es necesario aprender a valorar los placeres mas elevados relativos al
cultivo de la mente y el cuerpo, entonces queda justificado que el Estado invierta
grandes sumas de dinero en la difusion de las bellas artes, las ciencias, las humanidades,
los deportes y las letras.

Mill acepta que, a diferencia de un necio que se conforma con poco, un ser dotado de
facultades superiores (un sabio) necesita cosas de mas calidad para sentirse feliz, por
ende, tiene mas dificil la conquista de la felicidad y sufre mas pues contempla como la
mayoria de las personas se sumergen en la ignorancia y el mal gusto. Por ello, el mas
desarrollado intelectualmente se decepciona mas del mundo al ver que se premia al
flojo y se ignora al esforzado. Por ejemplo, un “guerrerito” de reality gana mas que un
ingeniero y un medico y mucho mas que un filosofo promedio.

Mill cree que todos los seres humanos tienen algo de dignidad en mayor o menor
medida y esto guarda alguna correlacion con sus facultades mas elevadas. Esto le lleva

a establecer una distincion fundamental entre los conceptos de “contento” y “feliz”.
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Mientras que la felicidad alude a algo ciertamente objetivo cuyo valor trasciende y va
mas alla de las experiencias o juicios individuales concretos (pensemos en la idea de
“proyecto de vida”), el contento estaria ligado a algo mas particular y pasajero (por
ejemplo, comer un rico pastel de acelga nos deja contentos, pero no nos hace felices).

Mill considera que la naturaleza humana debe ser el criterio para jerarquizar los
placeres, que los seres humanos deben tener como fin supremo el desarrollo mas
elevado y armonioso posible de todas sus potencialidades, aunque tambien hayamos
visto que esto es casi imposible. La idea es tener siempre en mente que podemos ser
mejor de lo que somos a nivel intelectual, fisico y moral.

Los seres humanos obtienen placer no solo de experiencias particulares (por ejemplo,
del acto concreto de tomar una cerveza en una tarde calurosa), sino de la realizacion
de proyectos de amplio alcance (conseguir acabar la carrera universitaria, terminar de
hacer la tesis, lograr ser profesor del centro de estudios en el que te educaste, formar
una familia, viajar y conocer el mundo). Estos proyectos forman parte de lo que
llamamos nuestro “plan de vida”. Por eso, Mill va a insistir en enfocar al ser humano
como alguien que progresa y avanza.

Aqui la felicidad ya no es un objetivo directo. No es que la felicidad no sea el fin que se
persigue en la vida, sino que es una especie de subproducto. Como dice un refran, no
se trata de llegar primero a la meta sino que se trata de saber llegar. No es el fin del
viaje lo que se debe buscar sino disfrutar del viaje. As, la felicidad se logra apuntando
a la mejora de la Humanidad que hay en nosotros, practicando alglin arte o deporte del
que se disfruta, aprendiendo idiomas nativos o extranjeros, divulgando la sabiduria o
las buenas costumbres, etc. De este modo, uno ya no busca solo satisfacciones pasajeras
en la vida, sino que va desarrollando las cualidades de su interioridad mas profunda.

Conclusiones

En este capitulo se ha hallado lo siguiente. El utilitarismo fue una corriente filosofica
que afirmaba que si algo es beneficioso entonces es bueno. Para Bentham lo esencial de
lo beneficioso se relaciona con aspectos cuantitativos. En cambio, para Mill lo esencial
de lo beneficioso se relaciona con aspectos cualitativos. Asimismo, Mill consideraba
que los placeres deberian tener cuenta elementos que eleven el espiritu humano, por
eso afirmaba que “es mejor ser un Socrates insatisfecho que un cerdo satistecho”.
Finalmente, Mill sostenia que, dado que las personas suelen escoger aquello que mas
les divierte o distrae, el Estado deberia invertir en la formacion humanistica y cientifica
de la ciudadania para que se sepa reconocer el valor de lo cultural.
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Capitulo 10.

La filosofia politica de Locke.

Preliminares.

La moderna filosofia politica considero la relacion entre el individuo y el Estado. John
Locke (1632-1704) se intereso por la libertad individual desde el campo de la filosofia
politica. Fue el padre del liberalismo, la sintesis de la razonabilidad empirista y ejercio
notoria influencia en la Declaracion de la Independencia de 1776 y la Constitucion
Norteamericana de 1787 las cuales incorporaron tanto la idea de los derechos del
hombre como la de la separacion de los poderes. Su influencia sobre la Ilustracion fue
enorme. La revolucion francesa en 1789 es una clara muestra de ello.

Los dos tratados de Locke sobre el gobierno civil fueron publicados en 1689 y 1690
(pero ya habian sido escritos de modo anonimo antes durante los disturbios producidos
por las revueltas sociales que buscaban retirar del poder a Carlos II), luego de la gloriosa
revolucion inglesa que le dio a la burguesia facultades parlamentarias dentro de una
monarquia constitucional. Lo que le tocaba a Locke era explicar como un individuo se
relacionaba con el Estado. Esto lo lograra valiendose del liberalismo y conceptos tales
como propiedad, derechos, rebelion y estado de naturaleza entre otros.

Contexto historico

La Inglaterra que a John Locke le toco vivir estaba bajo un regimen monarquico en el
que una familia real decidia que era lo mejor para sus subditos. Pero la idea de que
existe un derecho divino que le da facultades absolutas al dirigente maximo de los
designios de tal o cual pueblo no era sostenible. Siguiendo las lineas maestras del
empirismo lockeano, podemos afirmar que no es cierto que existan personas superiores
o mejores que otras. No hay personas privilegiadas de sangre azul que sean dignas de
dirigir y faciles de obedecer porque al nacer somos una tabula rasa, nuestra mente es un
papel en blanco. Todo lo que sabemos lo aprendemos y todos por igual tenemos las
mismas potencialidades.

Los reyes no deberian hacer mal uso de su poder basandose en la idea de que ellos, cual
supremos jueces, “saben” lo que es bueno y lo que es malo. Ante la queja del pueblo no
esta permitido responder con represion social: el individuo mas consciente de su
relevancia esta dispuesto a dar muestra de maximo desacato. Las revoluciones europeas
no se haran esperar cuando los regimenes totalitarios (o absolutistas) actaen dejando a
sus gobernados en la miseria y la podredumbre.
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Liberalismo

La filosofia de liberalismo es una concepcion del individuo, de la economia, de la
sociedad y del rol del Estado. Se trata de vivir con apego a los principios que rigen la
practica de la libertad. Tales principios incluyen, primero, aceptar la primacia moral
del individuo frente a los reclamos y demandas de cualquier colectivo o sociedad;
segundo, resaltar que la condicion moral (la consciencia) de los humanos es comtn a
todos y, por ello, se debe rechazar cualquier sistema de castas, excepciones o privilegios
para el ordenamiento legal o politico de la sociedad; tercero, afirmar la unidad moral
de todos los seres humanos, por lo que cualquier vinculo historico o cultural es
secundario a la condicion de seres humanos; y cuarto, actuar bajo el convencimiento

de que toda condicion politica o pacto social es susceptible de perfeccionamiento.

El liberalismo es opuesto al absolutismo politico, a la teocracia y a las dictaduras. En la
praxis economica, la doctrina es una vigorosa defensora del mercado, pero se opone al
capitalismo que conduce al insano abuso o a la asociacion entre Estado y empresarios,
y, por lo tanto, a la acumulacion de poder politico o econémico injustificables. El
liberalismo propone el ejercicio de la libertad del individuo para ser, pensar, hablar,
actuar y emprender. Concibe que el ordenamiento social debe fundamentarse en la ley
y en la democracia representativa. Demanda, ademas, que es responsabilidad del
Estado proteger el ejercicio del derecho de propiedad y de la seguridad juridica; asi
como tender el marco legal conducente al bien comun y no al privilegio de unos pocos.

Locke

Segan Locke (2002), no poseemos leyes y principios practicos de caracter innato. Lo
que empuja al hombre a actuar y lo que determina su voluntad y sus acciones, es la
busqueda del bienestar y la felicidad y, el sentido de incomodidad en el que se halla
continuamente (a esta incomodidad podemos llamarla “deseo” que es una sensacion de
molestia del espiritu debido a la necesidad de un bien ausente). La libertad no reside
en el querer sino en el poder actuar o abstenerse de la accion. El hombre tiene el poder
de suspender la ejecucion de sus deseos, para examinarlos con atencion y ponderarlos,
reforzando asi aquel poder concreto.

Las leyes a las que los hombres refieren por lo comun sus acciones pertenecen a tres
tipos diferentes:

1) leyes divinas, de acuerdo a estas leyes las acciones humanas son pecados o no lo
son;

2) leyes civiles, tomando en cuenta estas leyes podemos clasificar las acciones
humanas en delictivas e inocentes, y

3) leyes de la opinion publica o reputacion, de acuerdo con este tipo de leyes

las acciones humanas seran virtuosas o viciosas.
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La monarquia no se funda en el derecho divino. Segin Locke, a pesar de lo difundida
que esta en los tiempos modernos, dicha tesis no se encuentra en las escrituras ni en los
antiguos Padres. La sociedad y el Estado nacen del derecho de naturaleza, que coincide
con la razon, la cual afirma que, siendo todos hombres iguales e independientes, nadie
debe provocar en los demas ningtn dafo a la vida, la salud, la libertad y las posesiones.
Por lo tanto, el derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a la propiedad y
el derecho a la defensa de estos derechos constituyen derechos naturales que el Estado
se debe encargar de defender.

Estrategia argumentativa de Locke

En el estado de naturaleza los hombres son libres e iguales. Libres porque pueden hacer
lo que deseen sin tener que pedir permiso a nadie, iguales porque no existe ninguna
autoridad politica susceptible de imponerles un estado de sujecion jerarquica.

Locke pensaba que el derecho a la propiedad privada estaba implicito en la ley natural.
Todo es comtlin a Dios y Dios es comun a los hombres. Por lo tanto, todo es comtn a
los hombres. Dios nos entrego el mundo a todos nosotros, para el uso del “industrioso”
o “empresario”, que mediante su trabajo saca, por asi decirlo, de la naturaleza objetos
manufacturados que luego vende.

La medula de la argumentacion lockeana sea basa en la idea de propiedad, la misma que
. e / « . -9 .
le permite configurar su antropologia del “productor-propietario”. Aunque la tierra y
todos los animales sean a todos los hombres comunes, sin embargo, cada hombre tiene
[13 . » . ({3 » / .
una “propiedad” en su misma “persona”: el hombre se pertenece a si mismo. A esta
propiedad nadie tiene derecho alguno, salvo ¢l mismo.

Locke aducia que la propiedad privada se justificaba por el trabajo del hombre, y era,
por consiguiente, natural. Esta importante idea se basaba en la premisa de que el trabajo
del hombre le pertenece y, en consecuencia, todo lo que ¢l transformaba con su trabajo
tambicen era suyo pues le otorga un valor agregado al objeto trabajado. El “trabajo” de
su cuerpo y la “obra” de sus manos son propiamente del hombre.

En el estado de naturaleza, sefiala Locke, nace la moneda, lo que permite la
acumulacion a los mas industriosos y trabajadores. Esta acumulacion trae dos
consecuencias: por un lado, aumentan las desigualdades sociales y favorece el desarrollo
de la poblacion lo que reduce la disponibilidad de los recursos naturales, haciendo cada
vez mas dificil encontrar tierras disponibles sin poner en peligro la propiedad de otros.
En este contexto, la violacion de la propiedad privada es inminente.

Los hombres se unen en naciones y se someten a un gobierno o Estado con el proposito

de lograr la preservacion de su propiedad. De hecho, segan Locke, la propiedad es el
motivo principal de que los hombres hubiesen abandonado el estado de naturaleza y
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establecido un gobierno civil, es decir, el estado de civilizacion. Es decir, para evitar
los males sociales los individuos acuerdan formar una sociedad semejante a una entidad
comercial para beneficiarse mutuamente entre si: el Estado. Este es una autoridad
neutral necesaria para dirimir disputas y garantizar sanciones justas para los
delincuentes. Es decir, el individuo para entrar en la sociedad civil (o estado de
civilizacion) debe renunciar a ser juez e interprete tnico del ejercicio de sus derechos
pues esto lo deja en manos del Estado politico. Asi, se crea el gobierno para preservar
la propiedad y proteger los bienes de las personas. Este gobierno es como un
administrador, depende del consenso ciudadano y su autoridad es limitada.

La finalidad de tener un rey, unas leyes y una sociedad civil regida por un contrato
social era que los hombres pudieran gozar de sus derechos inalienables, establecidos
por Dios. Debe haber un Estado porque las pasiones de los hombres podrian llevar el
castigo, mediante la aplicacion del derecho, demasiado lejos (hasta la tortura y la
muerte). Ante este riesgo, el gobierno civil, que proviene del consentimiento social es
el remedio apropiado para las inconveniencias de la ley. Ademas, como seres libres en
el Estado de Naturaleza, la incertidumbre de estar constantemente expuestos a la
invasion de otros sin seguridad alguna para gozar de lo propio tambien nos lleva a
formar la sociedad civil.

Estado tripartito

Se atribuye correctamente al siglo XVIII la ¢época en que Occidente toma plena
consciencia de los derechos humanos. A esta toma de consciencia contribuye Locke
pues fue el primero en sostener que, para evitar la arbitrariedad del gobernante, hay
que dividir el poder en 3 instituciones: el Poder Legislativo, el Poder Judicial y el Poder
Ejecutivo. Esta idea sigue siendo atin hasta hoy el pilar principal de la democracia

El fundamento del origen del Estado es la razon y no el instinto salvaje, como afirmaba
Hobbes. Al reunirse en una sociedad, los ciudadanos renuncian tnicamente al derecho
de defenderse cada uno por su cuenta mediante el castigo al infractor, con lo que no
debilitan sus otros derechos, sino que los fortalecen. Si hay propiedad en el estado de
naturaleza, entonces la asociacion politica no tendra otro fin que proteger esa
propiedad privada.

Cuando Locke explica que dicho Estado ha sido creado para proteger la propiedad se
refiere con ello a la proteccion de todo lo que hoy llamariamos los derechos de los
individuos; aquellos derechos que, segin Locke, son propiedad natural de los hombres,
por esa regla moral elemental que establece que cada individuo sea el tnico propietario
de su cuerpo, y cuyo necesario corolario es que todos poseen, por definicion, un
derecho absoluto a no ser agredidos por los demas ni en su cuerpo, ni en su vida, ni en
su libertad, ni en sus posesiones.
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El Estado tiene el poder de hacer las leyes (Poder Legislativo), de interpretar su
caracter de justo y necesario (Poder Judicial), de imponerlas y de hacerlas cumplir
(Poder Ejecutivo). Los limites del poder del Estado estan establecidos por aquellos
derechos de los ciudadanos para cuya defensa se instituy6 dicho Estado. Por
consiguiente, los ciudadanos conservan el derecho de rebelarse contra el poder estatal,
cuando este actie en contra de las finalidades para las que nacio, pues el Estado tiene
su razon de ser en la defensa de los derechos basicos de la persona (y sobre todo el
derecho a la propiedad privada). Asi, los gobernantes siempre se hallaran sometidos al
juicio del pueblo.

Pero, la parte mas avanzada de la teoria politica de Locke fue su idea de los controles y
equilibrios dentro del Estado. Se referia a los reyes y parlamentos, a los que llamo,
respectivamente, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. El Poder Judicial mediador
entre el Legislativo y el Ejecutivo se encargara de interpretar las leyes con justicia a fin
de que el gobernante pueda estar seguro de aplicar una ley justa para el pueblo.

Locke afirmo que, en vez de una monarquia absoluta, tenia que haber una separacion
de poderes y que el legislativo debia ser el poder supremo. En el Poder Legislativo,
ubicamos el parlamento conformado por personas representativas del pueblo. El
parlamento (congresistas, diputados) tenia que poder ser destituido por el pueblo, en
caso de que cayera en contradiccion con sus electores, el juez del Poder Judicial tenia
que mostrar imparcialidad para convertirse en arbitro entre la razon y el sentido comtn
del pueblo; y si el Poder Ejecutivo (los reyes, los presidentes) se negase a escuchar las
justas demandas del parlamento debia ser posible destituirlo por la fuerza. A todas
luces, la propuesta de Locke era el producto de la experiencia de Inglaterra durante la
guerra civil. Locke afirmo que la fuerza no debe usarse contra otra cosa que la fuerza
injusta e ilegitima. Por supuesto, es dificil decidir cuando una fuerza es injusta e
ilegitima, y, por lo general, esto se decide por la fuerza.

Conclusiones

En este capitulo se ha sostenido lo siguiente. Locke, padre del liberalismo, se opuso a
las tiranias de su pais sobre la base de que nadie tiene el privilegio divino de mandar
porque nacemos al mundo como una tabula rasa. En ese sentido, somos iguales y
tambien libres. Asimismo, en oposicion a Hobbes, sostuvo que en el estado de
naturaleza los seres humanos son libres e iguales y, ademas, se apoyan mutuamente.
Sin embargo, debido a los problemas sociales se decide entrar en un estado de
civilizacion creando las instituciones politicas a fin de que se proteja, principalmente,
la propiedad privada. Finalmente, una vez fundamentado el gobierno democratico,
Locke explica la necesidad de dividir el poder en tres para que se garantice la libertad
de los ciudadanos.
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Paradojas para pensar III

Plantea Popper la paradoja de la democracia:

En su critica de la democracia y en su explicacion del surgimiento de la tirania,
Platon expone implicitamente la siguiente cuestion: ;qué pasa si la voluntad del
pueblo no es gobernarse a si mismo sino cederle el mando a un tirano? El
hombre libre -sugiere Platon- puede ejercer su absoluta libertad, primero,
desafiando a las leyes, y, luego, desafiando a la propia libertad, auspiciando el
advenimiento de un tirano. No se trata aqui, en modo alguno, de una posibilidad
remota, sino de un hecho repetido infinidad de veces en el curso de la historia;
y cada vez que se ha producido, ha colocado en una insostenible situacion
intelectual a todos aquellos democratas que adoptan, como base ultima de su
credo politico, el principio del gobierno de la mayoria u otra forma similar del
principio de la soberania. Por un lado, el principio por ellos adoptado les exige
que se opongan a cualquier gobierno menos al de la mayoria, y, por lo tanto,
tambien al nuevo tirano. Pero por el otro, el mismo principio les exige que
acepten cualquier decision tomada por la mayoria y, de este modo, también el
gobierno del nuevo tirano. La inconsecuencia de su teoria les obliga,
naturalmente, a paralizar su accion. (Popper, 2017, p. 139)

Esta paradoja es inquietante. Puede ocurrir que democraticamente la poblacion elija la
opcion que los tiranizara. La democracia en tanto promueve la libertad puede generar
las condiciones para que la ciudadania termine apoyando regimenes que limitan o
incluso anulan las libertades. Esta paradoja apoya el mensaje de la ya mencionada
paradoja de Arrow en tanto cuestiona que la democracia sea una opcion politica ideal.

La paradoja de la unanimidad es explicada por Weinberg:

Segun la antigua ley judia, si todos los jueces declaraban culpable unanimemente a un
sospechoso en juicio, el sospechoso era absuelto. Este razonamiento suena contradictorio,
pero los legisladores de la época habian notado que un acuerdo unanime a menudo indica
la presencia de un error sistémico en el proceso judicial, incluso si la naturaleza exacta
del error aun no se ha descubierto. Intuitivamente razonaron que cuando algo parece

demasiado bueno para ser verdad, lo mas probable es que se haya cometido un error.

(...) [Al respecto] el fisico e ingeniero electronico Derek Abbott (Adelaide),
dice:

A menudo se asume que la unanimidad es confiable. Sin embargo, resulta que la
probabilidad de que un gran numero de personas esté de acuerdo es pequena, por lo que
nuestra confianza en la unanimidad es infundada. Esta "paradoja de la unanimidad"

muestra que a menudo estamos mucho menos seguros de lo que pensamos.
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Si bien el acuerdo unanime generalizado puede seguir siendo confiable en los
casos en los que hay un sesgo nulo o cercano a cero, “los investigadores dicen
que esta paradoja surge con mas frecuencia de lo que podriamos pensar”,
proporcionando una serie de ejemplos. Aqui hay una de las fuerzas del orden:

los investigadores demostraron que incluso un pequeno sesgo puede tener un impacto muy
grande en los resultados en general. Especificamente, muestran que cuando solo el 1% de
las filas muestran un sesgo hacia un sospechoso en particular, la probabilidad de que los
testigos esten en lo correcto comienza a disminuir después de solo tres identyricaciones
undanimes. Contrariamente a la intuicion, si uno de los muchos testigos identchara a un
sospechoso dzferente, entonces la probabilidad de que los otros testigos estuvieran en o
cierto aumentaria sustancialmente. (Weinberg, 7 de enero del 2016, parr. 1-5)
El mensaje de esta paradoja es que es una buena sefial el hecho de la variedad de datos
disponibles, si es que hay alglin tipo de sesgo, desviacion o influencia de otros factores
desconocidos. El margen de error es deseable de tal modo que si todos coinciden en
una misma cuestion hay algo que no esta funcionando bien y, por ende, debemos
desconfiar. Analogamente, debemos desconfiar de aquellos regimenes que realizan
elecciones y terminan con el 100% de los votos. Curiosamente, la unanimidad no es

una buena senal.
Escribe Agarwal sobre la paradoja del valor:

Imaginate en un programa concurso, y que puedes elegir entre dos premios: un
diamante o una botella de agua. Es una eleccion facil. Los diamantes son claramente
mas valiosos. Ahora imagina tener la misma eleccion de nuevo, solo que esta vez, no
estas en un programa concurso, sino deshidratado en el desierto después de vagar
durante dias. ;Elegirias de manera diferente? ;Por qué? ;Ya no son los diamantes tan
valiosos? Esta es la paradoja del valor, famosamente descrita por el economista
pionero Adam Smith. Y lo que nos dice es que la definicion de valor no es tan simple
como parece. En el programa concurso, estabas pensando en el valor de cambio de
cada elemento, lo que podrias obtener por ellos en un momento posterior, pero en
caso de emergencia, como el escenario desierto, lo que importa mucho mas es su
valor de uso, lo tiles que son en la situacion actual. Y debido a que tenemos que
elegir solo una de las opciones, también tenemos que considerar su costo de
oportunidad, o lo que perdemos al renunciar a la otra opcion. Después de todo, no
importa cuanto se puede obtener de la venta del diamante si nunca se puede sacar del
desierto. (29 de agosto del 2016, parr. 1)
Esta paradoja del valor nos permite comprender la contraposicion entre el valor de
cambio y el valor de uso. Por ejemplo, Marx planteaba que el trabajo del obrero
tambien tenia un valor de uso y un valor de cambio. El trabajo proletario puede ser
cambiado por un salario (valor de cambio) y puede ser usado por el burgues para
producir mercancias (valor de uso). Dejando de lado la idea de que para Marx el valor
de uso del trabajo es el que generaba la plusvalia necesaria para explotar al trabajador,
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el hecho de que un diamante (cuyo valor de cambio puede ser de unos 63 millones de
dolares) pueda valer menos que el agua (cuyo valor de uso consiste en ser vital para la
subsistencia del organismo humano) es para muchos, hoy en dia, algo no tan facil de
aceptar.

Segun Clark, la paradoja del libertino se plantea del siguiente modo:
Es mejor avergonzarse de haber hecho algo despreciable que obrar
desvergonzadamente. Pero, sia uno le resultase agradable sentirse avergonzado,
su sentimiento de vergiienza disminuiria.
Un hombre regresa a casa a hurtadillas despues de un encuentro adultero,
“sintiendome un auténtico libertino, y sin estar muy contento conmigo mismo,
y sintiendome bastante buena persona por estar descontento conmigo mismo, y
totalmente descontento conmigo mismo por sentirme bastante buena persona”.
(...). Fue Richard Moran quien extrajo la paradoja de la novela de Kingsley
Amis (...).
Si sentimos la verglienza debida, podemos reflexionar sobre ella despues y
sentirnos bien por no haber perdido la vergiienza; asimismo, esto puede
parecerle bien a los demas. En tal caso, ;por qué no podemos sentirnos bien sin
que disminuya el sentimiento original? Porque estaremos pensando en nuestro
sentimiento de vergilienza en lugar de en nuestra accion vergonzosa y el
desagrado que nos produce el avergonzamiento estara mitigado por nuestra
satisfaccion con nosotros mismos. Por eso, el adultero de Amis termina
“totalmente descontento [consigo] mismo por sentir[se] bastante buena
persona”, jsi bien no deberia sentirse bien por ello! (Clark, 2009, p. 129)
Un libertino es alguien que se entrega sin freno a los placeres. Pues bien, si este
libertino se siente mal por haberse entregado a sus deseos, eso muestra que al menos
tiene la capacidad de avergonzarse de sus malos actos y esto es moralmente elogiable.
Sin embargo, por el hecho de ser una persona aun capaz de reconocer que ha actuado
mal podria sentirse bien por ello, pero, considerando que ha cometido un acto de
adulterio, de traicion conyugal, el sentirse bien por ello es moralmente cuestionable.

De acuerdo a Clark, la paradoja de la suerte moral se explica de la siguiente

manera:
Es irracional elogiar o censurar a alguien por algo que no depende
completamente de ¢l: “Deber implica poder”. Pero, dado que nuestras acciones
dependen de nuestra manera de ser, asi como de circunstancias y factores que
escapan a nuestro control, y como sus resultados a menudo son impredecibles,
parece que la suerte desempena un papel determinante en la formacion de
nuestra personalidad y conducta, de las cuales somos responsables moralmente.
Por tanto, somos moralmente responsables de cosas por las que, en rigor, no se
nos puede exigir responsabilidad moral.

(...)
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Nuestra personalidad y nuestras acciones estan condicionadas de varias maneras.
Que la gente nazca con un caracter admirable o violento depende en gran
medida de la herencia genctica; hay personas que nacen con temperamentos
amables y bondadosos, mientras que otras son malvadas y egoistas. Sus
inclinaciones y valores sociales dependen mucho de la educacion recibida. Las
personas criadas en una subcultura de delincuencia probablemente vean el
mundo de manera diferente de como lo verian si se hubiese formado en un
ambiente mas propicio; probablemente se comportaran en consonancia, y, sin
embargo, no han elegido nacer en esas circunstancias. La situacion en la que la
gente se encuentra determina si tendra oportunidades de comportarse
heroicamente o cometer atrocidades: en la Alemania nazi mucha gente tuvo
oportunidades de hacer el bien o el mal que no hubo en otros tiempos. Nuestras
elecciones estan condicionadas por factores que no controlamos y el resultado
de nuestras acciones no siempre se puede predecir. Como dice Williams, “todo
lo que es producto de la voluntad esta rodeado, sostenido y en parte conformado
por cosas que no lo son”.

La importancia de la suerte moral esta excelentemente representada en dos
ejemplos de Nagel. Imaginate que vuelves corriendo al bafio al recordar que has
dejado el grifo abierto con el bebe en la banera. Si se ha ahogado, has hecho algo
horrible y mereces la reprobacion moral mas severa; si no se ha ahogado, ha sido
descuidado y no ha pasado nada. O bien, un camionero no revisa los frenos y, si
poco despues le fallan y atropella a un nifio, se echara a si mismo, con razon, la
culpa de la muerte, si bien, de no haberse producido el accidente, solo seria
culpable de una negligencia menor. (Clark, 2009, pp. 234-235)
Es importante pensar en que no podemos controlar las circunstancias que determinan
y condicionan la calidad de nuestras acciones morales. Precisamente, la paradoja de la
suerte moral consiste en mostrar que, por un lado, somos responsables por los actos
que realizamos, pero, por otro lado, las condiciones que determinan y condicionan la
moralidad de esos actos no es algo que este bajo nuestro control y, por ende, dado que
es posible que nuestras descuidadas acciones no tengan desastrosas consecuencias, no
somos estrictamente responsables pues podria no haber ocurrido nada realmente malo
a pesar de nuestra negligencia.
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Tercera evaluacion

1. Despues de su clase de religion, Adrian repite: “Debo hacer el bien sin importar a
quien vayan dirigidos mis actos”. Si a la idea que exhibe dicha frase se le anadiese “...
siguiendo la voluntad de mi conciencia” ;que propuesta filosofica seria pertinente
relacionar segin lo ya mencionado?

A) Etica utilitarista.

B) Etica deontologica.

C) Etica teleologica.

D) Etica eudemonista.

E) Etica socratica.

2. “Sere solidario, y al serlo estar¢ deseando que la solidaridad se eleve al rango de ley
moral”. Esta reflexion se inscribe dentro del marco de la filosofia de

A) Kant.

B) Mill.

C) Aristoteles.

D) Platon.

E) Protagoras.

3. Veronica le dice a Alicia su companera de trabajo: “En realidad, yo soy fiel porque
considero que eso es lo correcto y mi deber como esposa. Y con esta accion no espero
nada a cambio. Si me entero de que mi esposo me es infiel, no actuaria de la misma
manera, pues eso seria rebajarme a su nivel”. Alicia, luego de escucharla le dice: “Ta
eres una persona que acttias por buena voluntad, en el sentido que tu accion no espera
recompensa solo busca el bien por el bien mismo”. ;Con qué pensador de la ética se
podria asociar la filosofia de vida de Veronica?

A) Kant.

B) Aristoteles.

C) J.S. Mill.

D) Protagoras.

E) Platon.

4. Atenea les comenta a sus amigas que ha decidido casarse: “Me casare con Romulo
pues es un chico que tiene estabilidad economica y por ello podra comprarme un
/

departamento, un carro y podre viajar al extranjero. El podra cumplir todos mis suefios
pues tiene el dinero para hacerlo”. Su amiga, Blanca le dice lo siguiente: “Parece que te
casaras con ¢l no por amor sino por su dinero, en ese sentido creo que lo estas utilizando
como un medio para tus fines”. Blanca esta cuestionando el proceder de Atenea,
basandose en

A) el imperativo kantiano que ordena tratar a la gente como un fin y no como un medio.
B) la teoria del justo medio de Aristoteles, pues Atenea esta cometiendo vicio por

€XCeSO.
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C) el principio de utilidad, pues su accion no producira la mayor felicidad para todos.
D) la propuesta de Platon que sugiere cultivar el alma antes que el cuerpo.
E) el relativismo de Protagoras que considera que todo punto de vista es opinion.

5. Dante se esfuerza mucho en ser muy profesional y responsable en los distintos cursos
que dicta en la universidad, porque espera recibir una buena calificacion en la encuesta
docente. ;Que le dirfa Kant sobre su proceder?

A) Que su accion no es buena porque se debe hacer el bien por el bien mismo y sin
esperar ninguna recompensa.

B) Que si el salir bien encuestado lo hace feliz, entonces su accion es buena.

C) Que puede elegir lo que quiera en un sentido moral.

D) Que su accion es mala, porque conoce el bien y elige el mal.

E) Que si su accion le permite la mayor felicidad al mayor niimero de alumnos,

entonces es buena.

6. Senale las opciones correctas respecto a la ética kantiana.
A) Es una ética caracterizada por ser heteronoma.

B) Es una ética centrada en la idea de deber.

C) El bien proviene de la buena voluntad.

D) Coloco por encima del deber a la felicidad.

E) Las opciones B y C son correctas.

7. Carlos sale de la universidad muy apurado porque desea llegar a su casa y repasar lo
que aprendio en clase. Quizas por eso cuando ve una anciana que necesita ayuda para
cruzar la pista, finge no haberla visto. Sin embargo, cuando se da cuenta que su profesor
lo esta observando, decide ayudarla. ;Qué diria Kant sobre la manera de comportarse
de Carlos?

A) Que no es una accion buena porque no obra por deber sino por interes.

B) Que es una accion moral porque, finalmente, ayuda a la anciana.

C) Que es una accion moral porque ayudar a la anciana le genera felicidad.

D) Que es una accion buena porque elije libremente.

E) Que no es una accion moral porque no sabe qué es el bien.

8. El Estado expropio terrenos en los que habitaban algunos pobladores -previo pago
de una imdemnizacion economica a favor de estos para minimizar el perjuicio- con el
fin de construir un viaducto que agilizara el transito por la ciudad. Si bien se perjudico
a estos pobladores, la expropiacion se justifico por el ordenamiento de la ciudad y el
beneficio que obtendran los miles de conductores que la transitan. Esta politica estatal
es comprendida dentro del marco filosofico

A) de la ¢tica del deber.

B) del utilitarismo.

C) de la ética de la virtud.

D) del intelectualismo moral.
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E) del relativismo de los sofistas.

9. Alguna vez se escucho lo siguiente: “Es mejor matar a unos cuantos para salvar a

miles que matar a miles para salvar a unos cuantos”. De acuerdo a las teorias eticas, esta

expresion concordaria con la ética
A) utilitarista.

B) deontologica.

C) teleologica.

D) eudemonista.

E) socratica.

10. En cuanto al tema de si uno mintiera para salvar la vida de un amigo a quien un

asesino busca, podria argumentar que es mejor mentir que no hacerlo

pues al mentir uno puede lograr mejores consecuencias.
A) la ¢ética del deber

B) el utilitarismo

C) la etica de la virtud

D) el intelectualismo moral

E) el relativismo de los sofistas

11. Sefiale lo incorrecto segln el utilitarismo.

A) Una manera de explicarlo es a traves del dilema del tranvia.

B) Seglin Bentham, los placeres solo se distinguen por su cantidad.

C) Segtin Mill, los placeres se distinguen por su cantidad y calidad.

D) Las propuestas de Mill y la de Bentham son necesariamente iguales.

E) Es necesario, para Mill, que el Estado invierta en educacion y cultura.

12. “Pocas criaturas humanas consentirian en transformarse en alguno de los animales

inferiores ante la promesa del mas completo disfrute de los placeres de estos. Ning{m

ser humano inteligente admitiria convertirse en un necio, ninguna persona culta querria

ser un ignorante. Ninguna persona con sentimientos y conciencia querrl'a ser ego{sta y

depravada, aunque se le asegure una mejor situacion economica”. Lo anterior puede

resumirse en la frase , la misma que le pertenece a

A) “una vida sin analisis no merece ser vivida” — Kant

B) “el fin justifica los medios” — Socrates

C) “es mejor ser un Socrates insatisfecho que un necio satisfecho” — Mill
D) “la felicidad es el fin de todos los actos humanos” — Aristoteles

E) “el hombre es la medida de todo” — Protagoras

13. Sefale la frase que, en términos de la filosofia utilitarista, Mill afirmaria.

A) Los mas inteligentes son los mas felices.
B) Los mas felices son los mas inteligentes.
C) A mayor inteligencia mayor decepcion del mundo.
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D) A menor infelicidad mayor inteligencia.
E) Los mas adinerados son los mas felices.

14. Senale la afirmacion correcta, seglin Locke.

A) Se opone al derecho a la rebelion contra el gobernante
B) Defiende el derecho a la vida y a la propiedad

C) Afirma que la constitucion es la causa formal del Estado
D) La buena voluntad respeta el imperativo categorico.

E) El gobernante fuerte pone orden en la sociedad.

15. Segin Locke, los por naturaleza son previos a la aparicion de la
sociedad civil, siendo estos la propiedad privada, la y la vida. Todos ellos
representan los intereses privados del hombre.

A) acuerdos - virtud

B) derechos - libertad

C) poderes - dignidad

D) contratos - voluntad

E) poderes - virtud

16. A diferencia de _____, para , el estado de naturaleza no fue un estado de
guerra, pues concibe al ser humano como un animal sociable y dotado de razon, segin
su version de la teoria moderna del contrato social.

A) Locke - Hobbes - absolutista

B) Hobbes - Locke - liberal

C) Hobbes - Maquiavelo - liberal

D) Locke - Hobbes - realista

E) Maquiavelo - Locke - liberal

17. Micaela piensa que la propiedad privada debe ser eliminada pues es la principal
causa de desigualdad entre los seres humanos. Esta opinion se contrapone al
planteamiento de , quien afirma que el derecho a la propiedad es natural
respecto de los ciudadanos.

A) Kant

B) Aristoteles

C) J.S. Mill

D) Locke

E) Platon

18. Para John Locke, los son dados por Dios al ser humano, por lo que no hay
autoridad humana que los pueda negar. Estos son , y

A) derechos positivos-educacion-propiedad-libertad
B) deberes naturales-igualdad-libertad-solidaridad
C) deberes estatales-solidaridad-existencia-libertad
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D) derechos naturales-vida-libertad-propiedad
E) derechos naturales-libertad-rebelion-educacion

19. Mario ha decidido dejar de pagar sus impuestos porque afirma que su libertad

individual es primero que el beneficio de la comunidad. Sin embargo, segin la

propuesta de Locke, el individuo para entrar a la sociedad civil debe
A) renunciar a ser juez e intérprete unico del ejercicio de sus derechos.
B) afirmar que la libertad individual es un derecho inalienable.

C) reunirse con otros para afianzar sus derechos particulares.

D) desistir en que los derechos individuales son por naturaleza.

E) romper con toda legalidad e instaurar la anarquia.

20. Senale la alternativa incoherente con el liberalismo.

A) El individuo tiene primacia moral y puede hablar, pensar, emprender, etc.
B) La condicion moral de los humanos no es compartida por todos.

C) Toda condicion politica o pacto social es perfectible, nada es absoluto.

D) El orden social debe basarse en acatar la ley respetando el orden democratico.

E) El Estado debe proteger la propiedad, la seguridad juridica y el bien comtn.

Solucionario

1.B,2.A,3.A,4 A,5 A.,6.E.,7.A,8.B,9.A,10. B, 11. D, 12. C, 13. C, 14.

B,
15.B, 16. B, 17. D, 18. D, 19. A, 20. B.
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CUARTA UNIDAD
Capitulo 11.

El comunitarismo de Taylor.

Preliminares.

La critica comunitarista tayloriana se opone a la individualista antropologia del
liberalismo. Frente al universalismo que exalta al individuo abstracto, el
comunitarismo representa una forma de particularismo, que surge a partir del hombre
como formando parte de su comunidad concreta.

Desde el comunitarismo se afirma que para adquirir una identidad personal es necesario
un proceso previo de socializacion, es decir, de integracion en una determinada
comunidad, donde es posible la accion de reconocimiento. Para tener una existencia
singular y diferenciada, es preciso poder vivir en una comunidad en la que se remarque
el valor de lo emotivo, lo tradicional y lo biografico, frente al frio y abstracto
racionalismo instrumental propio de las sociedades liberales.

Para los comunitaristas los criterios de justicia deben buscarse en cada sociedad
particular. Sin embargo, ningin filosofo comunitarista aceptara como justas las
practicas de sociedades no occidentales que oprimen o dafan a algunos de sus miembros
en funcion del género, la etnia, la religion o el nivel social. Por ejemplo, la
palabra sanscrita sati se refiere al rito o acto en el cual una mujer se inmola en la pira
funeraria del recién fallecido marido. Este acto es tradicional y la mujer ha sido educada
para sentir que debe hacerlo para honrar la imagen de su marido y de su familia. Frente
a esta situacion surge la pregunta ;deberian ser tolerables practicas como el sati?

Este controversial acto de inmolacion ha despertado el interés, la admiracion o el
rechazo de grupos tanto dentro como fuera de la India. Algunos arguyen que no tiene
nada de malo si la mujer asi lo desea, pero otros afirman que la mujer realmente no
decide porque ha sido condicionada culturalmente a pensar de ese modo. Esto ha
sembrado la polémica de si es posible defender valores liberales en estas sociedades no
occidentales.

Entre las comunidades por las que se interesa el comunitarismo, destacan las
comunidades culturales, es decir, las que tienen diferentes costumbres y tradiciones
con respecto a la vida social generica propia de la metropoli. Por esta razon, los
comunitaristas han prestado atencion al fenomeno del multiculturalismo. En clara
oposicion al liberalismo, que plantea reconocer universalmente iguales derechos
individuales para individuos homogéneos y abstractos, el comunitarismo propone otras
formas de proceder. A este conjunto de procedimientos Taylor (2009) ha denominado

“politica del reconocimiento”.
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Occidente y oriente

Los filosofos comunitaristas ofrecen valiosas herramientas para pensar uno de los
problemas acuciantes del siglo XXI: el asunto de los poderosos Estados orientales,
como China o India, por ejemplo. Si bien existe un consenso sobre la necesidad de
defender los derechos humanos, las posiciones comunitaristas han contribuido a
reivindicar los aportes particulares de perspectivas no occidentales con respecto a la
organizacion social.

Las sociedades orientales enfocan los derechos de modo distinto a como lo hacen las
sociedades occidentales. En Estados Unidos, por ejemplo, se tiende a privilegiar las
libertades individuales; en China ocurre lo contrario, pues es sabido que la libertad esta
supeditada a las politicas del gobierno. Taylor considera que un dialogo intercultural
enriqueceria la perspectiva de todos los involucrados, que podrian llegar a consensos
sobre los derechos fundamentales sin que necesariamente estén de acuerdo en los
motivos que dan sustento a esos derechos.

Tomar en serio las diferencias culturales y preservar las comunidades en las que
permanecen estos rasgos tipicos y diferenciadores, exige atribuir derechos diferentes a
comunidades culturales diferentes. Esto es lo que se conoce como “reconocimiento”.
Desde esta postura, el universalismo de los iguales derechos humanos y de la igual
identidad humana es susceptible de ser acusada de constituir un falso universalismo
pues, en realidad seria un particularismo disfrazado. Lo que se busca es imponer la
cultura liberal dominante que es propia de los occidentales como algo universal cuando
sus circunstancias evidencian que es una concepcion particular de como debe ser una
sociedad. Frente a ese falso universalismo, lo que se busca reivindicar es la identidad
cultural como una particular identidad propia y respetable de estas comunidades.

El caso peruano

Ultimamente parece haber cierto interés en el estudio del quechua. Esto es curioso
porque el argumento que se suele usar para rechazar el quechua es que no da las
oportunidades laborales que si permite el inglés o el frances. Sin embargo, es verdad
que el impulso del quechua se esta notando en la ciudad. Se pueden ver algunos locales
que usan el quechua para autodenominarse. Por ejemplo, existe la floreria “Wayra”, el
salon de belleza “KillaSumo” y la clinica de ojos “Nahui”. El problema es que si bien se
esta revalorando al quechua al mismo tiempo se esta ignorando la situacion economica
y cultural del quechuahablante y, en consecuencia, no se le esta dando el
reconocimiento debido. Esto ocurre no solamente con el habitante del ande sino
tambien con otros miembros del Pert como los afrodescendientes y hasta con los
selvaticos y los homosexuales.

Nuestro pal's es multicultural. La mayorl'a de las sociedades latinoamericanas lo son.
Este rasgo de multiculturalidad deberia llevarnos a considerar los diversos puntos de
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vistas eticos de las minorias culturales. Para Taylor solo podemos ser autenticos cuando
reconocemos nuestros lazos con los demas. Es decir, no se puede ser uno mismo en
soledad y en retiro individualista. Nuestra identidad debe considerar la tradicion, la
naturaleza, el factor religioso, los deberes morales, etc.

Nuestro modo de pensar solo puede ser ejercitado en el intercambio personal en el que
hay comunicacion, valores morales y leyes vinculantes. Nos podremos autorrealizar
cuando nos sintamos vinculados con los otros y, por ende, es necesario conocer nuestra
cultura, asi como la cultura de los otros y sus limites. Lo cultural va aparejado con la
originalidad.

Politica de la diferencia y multiculturalismo

Existe la necesidad de reconocernos mutuamente como seres valiosos y que provienen
de culturas igualmente valiosas y respetables. El reconocimiento se asocia con la
democracia y la con la igualdad. Nos reconocen cuando consideran nuestras
necesidades como prioridades tan validas como las de los demas. La autenticidad es
posible debido a la identidad y el reconocimiento. Los individuos son auténticos cuando
ellos se reconocen a st mismos como parte de un grupo cultural y al mismo tiempo los
otros también lo reconocen de este modo.

Taylor (2009) impulsa la politica de la diferencia que sugiere que cada ser humano debe
ser reconocido como tal considerando su particularidad y su unicidad. Con Ia
interaccion multicultural se fundamenta la idea de que los derechos son universales y
particulares a la vez. Con respecto al Per(, hace falta que se promueva un mayor
respeto por las identidades culturales que son distintos al modo genérico de ser de la
gente de Lima o de otras ciudades metropoli. Es importante resaltar los modos de vida
y las experiencias de los miembros menos poderosos de la sociedad. El racismo de
nuestro pais afecta tanto a los andinos como a los afrodescendientes.

Mediante la educacion podria mejorarse esta situacion. Por ejemplo, la publicidad no
suele verse como problematica a pesar de que practicamente toda la propaganda de
ropa, viajes y maquillaje sea protagonizada por gente blanca mientras que todo el
marketing dirigido a la comida o la limpieza muestren a personas cuyo color de piel es
cobrizo o negro. La publicidad aspiracional domina la manera de pensar del ciudadano
que solo es enfocado como consumidor. Este tipo de cuestiones deberia discutirse en
el colegio y en las universidades del pais. Por supuesto que tambien ayudaria conocer
el quechua, el aymara y otras lenguas nativas, asi como toda la rica herencia cultural de
los afros en el Peru.

Habida cuenta de la heterogeneidad cultural una sociedad multicultural deberia tomar

en cuenta y respetar los aportes culturales de las diversas colectividades. Debe
combatirse la idea de una cultura dominante pues ello atenta contra las minorias
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culturales que han sido historicamente marginadas. Es necesario que la educacion les
preste mas atencion a los cursos de sociologia y antropologia pues ello mostraria que la
diversidad cultural es algo objetivo y no solo parte de un mero proyecto politico. No
se trata de alterar las culturas sino de entrar en contacto con estas para que esto pueda
generar mas unidad en el pais.

Defensa de la rcligién

El comunitarismo en tanto respetaba la diversidad cultural implicaba problemas que
fueron debilitandolo. Por ejemplo, ;que podemos argumentar frente a una cultura,
como la musulmana, cuya principal caracteristica es la intolerancia religiosa? ;como
podemos convencer a los musulmanes de no ser intolerantes a nivel religioso cuando

estan siendo sometidos militarmente por una de las principales potencias del mundo?

La tradicion liberal ha estado asociada tradicionalmente al laicismo. Asi, Taylor fue
moderando su posicion inicial y se reconocio a si mismo como liberal y cristiano pues
buscaba destacar el papel de la religion en la esfera ptblica. Por un lado, puede ser
dificil entender en qué sentido Taylor es liberal, pues el comunitarismo se opone al
liberalismo. Sin embargo, su particular liberalismo se caracteriza por aceptar la
igualdad ciudadana y la libertad de consciencia. En este sentido, se le suele considerar
un liberal blando. Por otro lado, su cristianismo le permite unificar sin ninglin
problema la necesidad de la deliberacion democratica con la busqueda de consensos
politicos por parte de los grupos religiosos, siempre y cuando estos sean tolerantes y
consideren respetuosamente la diferencia cultural.

Para Taylor, la religion cristiana es tan razonable como la Ilustracion a pesar de que
este movimiento combatio al cristianismo tildandolo de prejuicioso. La idea es que los
cristianos creen en la igualdad de derechos, asi como en el respeto mutuo. Es necesario
que el Estado permanezca neutral con respecto a la diversidad cultural, sin embargo,
esto no significa que deba imponerse la secularizacion como algo obligatorio. El Estado
debe ser laico, pero no debe atacar el caracter religioso de algunas instituciones. Por
ejemplo, no deberia prohibirse la ensefanza religiosa en algunos centros educativos,
pero tampoco desde el Estado deberia promoverse ni un curso de religion ni una
filosofia atea que todos deban seguir obligatoriamente.

Taylor (2014) en La era secular rastrea la historia del secularismo contemporaneo y

analiza la manera en la que hoy se da. En este texto, ¢l no cree correcta la explicacion

que afirma que el secularismo es el resultado de un proceso de limpieza del contenido
. . . . . . / / .

religioso de algunas instituciones y costumbres antiguas. Asi pues, ¢l considera que el

secularismo es una construccion ideol(')gica positiva y escéptica que intenta convencer

a la sociedad de que la religion es inttil, indeseable, anticuada o un puro sinsentido.
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Segan Taylor, el ateismo militante de algunos intelectuales implica la perdida de la
necesidad de “estar completos” o la negacion de una valida bisqueda de la totalidad que
caracteriza a los hombres. Es decir, el ateismo no considera que el ser humano tiene
hambres epistemicas y metafisicas que van mas alla de lo puramente observable. Taylor
considera que la herencia cristiana, debidamente actualizada y depurada de su rechazo
por el cuerpo o la carne, puede otorgar un sentido de “totalidad” en las sociedades
actuales en las que hay una permanente transformacion de creencias.

Conclusiones

En este capitulo hemos encontrado lo siguiente. La propuesta multiculturalista de
Taylor se denomina comunitarismo porque sostiene que el ser humano individual
abstracto no existe pues todo ser humano siempre esta vinculado a su comunidad y a
sus tradiciones. Su propuesta se aplica para entender las profundas diferencias
culturales entre Oriente y Occidente. A partir el planteamiento de Taylor podemos
entender que el racismo es un problema que trastorna el ideal de autenticidad e
identidad a los que todos deberiamos aspirar. Finalmente, es importante tomar en
cuenta el factor religioso porque este podria ser compatible con una vida respetuosa de
los valores democraticos.
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Capitulo 12.

El liberalismo utilitarista de Mill

La ética utilitarista

El utilitarismo sostiene que el ser humano busca maximizar el placer y evitar el dolor
para, de este modo, beneficiarse individualmente. Sin embargo, no toda accion
orientada de esta manera es necesariamente buena. Solo sera buena la accion que al
buscar el beneficio individual produzca, tambien, el mayor beneficio o utilidad a la
mayor cantidad de personas. Asi, el beneficio individual sera coherente con el beneficio
de la mayoria.

La preocupacion central de Mill es que el utilitarismo parece aceptar la tirania de la
mayoria. Por este motivo, trato de hacer calculos de la felicidad no solo cuantitativos
sino también cualitativos. A Bentham le daba lo mismo. Si la mayoria desea
entretenerse con juegos como el billar mientras bebe una cerveza en una taberna, no
hay razon para prohibirlo. Esto diferencia el utilitarismo de Bentham del de Mill pues
para Mill el ser humano debe practicar actividades que le procuren placeres superiores.

Como ya hemos visto en el capitulo 9, Mill (1984a) afirmo que es preferible ser un ser
humano insatisfecho antes que un cerdo satisfecho. Asi, debemos anteponer los
placeres elevados y superiores a los bajos y degradantes. De este modo, la lectura de
libros (o la contemplacion de la opera) sera vista como mas importante que jugar
videojuegos (o formar parte de la hinchada de algin equipo). Esta claro que, para
algunos criticos, esta concepcion del utilitarismo es menos democratica ademas de
elitista.

Liberalismo clasico

Mill era un liberal. El liberalismo clasico fue una corriente politica que surgio entre los
siglos XVII 'y XVIII y se oponia al absolutismo o a la intervencion de la autoridad politica
en asuntos civiles y privados. El liberalismo cuestionaba los privilegios legales que
tenian algunos miembros de la sociedad, con el objetivo de que el individuo pueda
llevar a cabo sus propias capacidades y su libertad en todos los ambitos de la vida civil

y pﬁblica.

En el siglo XIX el liberalismo clasico enfatiza en garantizar la libertad del individuo al
mismo tiempo que limita el poder del Estado y maximiza el desempefio de las fuerzas
del mercado capitalista en plena Revolucion Industrial. Los liberales creen en la politica
economica del laissez faire, laissez passer la cual es una expresion francesa que significa

«dejen hacer, dejen pasar».
El utilitarismo y la politica
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El utilitarismo aplicado al ambito politico considera que las leyes deberian reflejar el
hecho de que los hombres (naturalmente egoistas) tratan de procurarse placer y evitar
el dolor disenando estrategias para garantizar la felicidad de la mayoria y la infelicidad
de la minoria. Entonces, el utilitarismo demuestra que toda actividad de un gobierno
puede someterse a un analisis de costo-beneficio. Por ejemplo, construir desagiies,
bibliotecas, hospitales y escuelas publicas y accesibles a la poblacion con escasos

recursos maximiza la felicidad y minimiza la infelicidad.

El utilitarismo es consecuencialista, es decir, no le importa conocer los motivos
individuales sino las consecuencias de las acciones. Por ejemplo, el firmar un contrato
legal desalienta su no cumplimiento no porque esto sea malo en si, sino porque genera
consecuencias indeseables (la perdida de tiempo, el valor del dinero involucrado, los
compromisos futuros asumidos, etc.). Veamos este otro ejemplo. Los delincuentes
deben ser castigados por la ley, no para retribuir al Estado o como una forma de
venganza sino para que quienes quieran imitarlos sepan lo que pueden obtener, si
acttian contra la ley.

Ahora bien, esta postura sostiene que el capitalismo es la inica forma practica exitosa
de crear riqueza y bienestar. En ese sentido, el Estado no debe interferir en el mercado
fijando precios para los productos ni interviniendo en la actividad privada. Sin embargo,
el Estado si debe buscar mecanismos para controlar la desigualdad y el malestar social.

Por ejemplo, ;es bueno defender y mantener la riqueza privada? De acuerdo a Mill, es
correcto defender la riqueza privada, porque asi se defiende el derecho de todos a ser
duefios de la riqueza que puedan obtener con su esfuerzo y trabajo. En cambio, es
incorrecto atacar o limitar la riqueza privada, ya que eso solo beneficiaria al grupo de
los desposeidos en desmedro de los duefios de capital. En este sentido, en tanto liberal,
Mill piensa que es preciso gravar impuestos lo menos posible a la riqueza de los
empresarios prosperos con el fin de no desalentarlos a aumentar la produccion y el
empleo. Esto quiere decir que, para Mill, los ricos no deberian pagar impuestos o
deberian pagar muy poco.

Utilitarismo de la lcy

El utilitarismo, para Mill, debe tomar en cuenta la conciencia moral, por mas que sea
subjetiva, inaccesible al escrutinio publico e imposible de medir. Asimismo, considera
que no es aconsejable violar las leyes morales tradicionales, ni siquiera si asi se beneficia
a una mayor cantidad de personas. Por ello, suele considerarse a Mill un utilitarista de
la ley, esto es, debemos obedecer las leyes generales que por experiencia historica han
demostrado brindar mayor felicidad en vez de juzgar los actos individuales por los
beneficios utilitaristas particulares que reportan. Por ejemplo, imaginemos que un
cirujano tiene 5 pacientes cada uno de ellos necesita de modo urgente un trasplante de
un organo vital. En ese momento, el cirujano recuerda que hay un sexto paciente que
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ha estado en coma por afos y cuyos 6rganos atin estan disponibles. ;Debe matarlo para
salvar a los otros 57 Para alguien como Bentham, quien fue un utilitarista de los actos,
debemos evaluar cual acto salva mas vidas. Por ende, matar al sexto paciente es
necesario para salvar a los otros cinco.

Pero para Mill, utilitarista de la ley, debemos pensar que la ley que afirma que “un
profesional de la salud esta autorizado para matar a un paciente sano siempre y cuando
pueda con ello salvar a mas de una persona que necesite de sus organos” generaria
consecuencias negativas en una sociedad y, por ello, no se deberia asesinar al sexto
paciente. Ahora bien, para Mill hay que reglamentar incluso las excepciones a las reglas
y estas se deben justificar de modo utilitario. A diferencia de Kant que no contempla
excepciones, Mill si las contempla. Mill podria sugerir que en un caso particular seria
aceptable quitar la vida a uno para salvar a otros cinco dependiendo de las circunstancias
y respetando la ley, por ejemplo, solicitando permiso a la familia o considerando los
recursos disponibles.

La libertad

En el marco del utilitarismo, John S. Mill (1984b) no piensa en una tnica libertad, sino
que habla en plural de varias libertades. Asi, piensa la libertad como el mas pleno
desarrollo individual que consiste en tres puntos. Primero, libertad de pensamiento, es
decir, de expresar o publicar lo que se quiera. Segundo, libertad de accion, es decir,
de hacer lo que nos guste o de ejecutar nuestro propio plan de vida. Y, tercero, libertad
de asociacion para reunirnos o aliarnos con quien nos parezca mejor. El ejercicio de
estas libertades solo tiene un limite: el perjuicio de algn otro. Yo no puedo expresar
ni actuar de manera que afecte ni el bienestar ni la libertad de los demas. Mi libertad
termina donde comienza la libertad del otro. Por ejemplo, yo puedo opinar (de modo
machista) que la mujer tiene como unico fin ser madre, pero no puedo exigir que el
Estado inculque a las nifias el rol de madre y las obligue a ser madres desde muy jovenes.
Mill fundamenta esto en que nosotros somos falibles y, por ende, podemos tener
cualquier tipo de opinion siempre y cuando no intentemos convertirlas en politicas de
estado sin que antes exista una deliberacion publica al respecto. En ese sentido, la
libertad es esencial al ser humano. Mill distingue 2 ambitos:

Ambitos Libertad

El Estado establece cuales son las normas

A. Pablico (Vida social)

de conducta ciudadana.
Aqui la libertad es total. Hay libertades

de reunion, de creencia, de expresion.

A. Privado (Vida intima)

Estas nos permiten ser amos de nuestra

vida y vivir en sociedad.
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Por un lado, el Estado regula el ambito ptblico, pero no debe tener injerencia dentro
del ambito privado a menos que nuestras acciones tengan consecuencias negativas para
terceros. Ejemplo: si un hombre maltrata a su pareja en su casa no puede decir que es
su ambito privado pues eso, definitivamente, afecta a otros. En este caso, el estado
puede intervenir y procesar al agresor.

Por otro lado, Mill sostuvo que la mayoria debia tolerar las extravagancias individuales
y las preferencias personales (aspectos sexuales intimos, vestimenta, maneras de hablar,
consumo de drogas, etc.), siempre y cuando estas no perjudicasen a los demas. La ley
tenia que abstenerse de reglamentar los estilos de vida personales o las preferencias
sexuales de los otros.

En ese sentido, la eleccion de nuestra profesion, de como debemos vivir frente a los
demas, con quicen elijo vivir, si dentro de una congregacion religiosa o en familia, todo
esto depende de uno mismo, del éxito o el fracaso para vivir de acuerdo con lo que
para cada uno significa llevar una buena vida. En esta area debemos actuar por nosotros
mismos y ser plenamente independientes.

En defensa de la democracia

Mill defendi6 la democracia representativa. El liberalismo de Mill se reflejaba en que
defendia al individuo frente a la colectividad y, ademas, era contrario a las tiranias tanto
del Estado como de la misma sociedad.

Sostenia que era preferible votar por profesionales de clase media con una buena
educacion, pues ellos impondrian restricciones a la opinion publica, que por lo general
esta mal informada y es presa facil de la manipulacion. Para ¢l, el mejor gobierno esta
formado por los mas sabios, que siempre constituyen una minoria. Incluso, ¢l mismo
llego a ser parlamentario en Inglaterra, pues pensaba que para que alguien se interese
por su patria, debe poder hacer algo por ella. En ese sentido, la participacion activa en
politica debe formar parte de la educacion del electorado.

La libertad de expresion permite el debate constante de las verdades heredadas por la
tradicion, lo cual genera una lucha permanente entre diferentes ideas politicas pues,
como ya afirmamos, nadie puede considerarse infalible en relacion a las ideas.
Asimismo, Mill se hizo famoso por ejercer su propia libertad de expresion, en especial,
para defender la igualdad economica y politica de las mujeres. Precisamente, en su
tiempo las sufragistas (inspiradas en la figura de Harriet Taylor, esposa de Mill) hicieron
todo lo posible por ser escuchadas con respecto a su derecho al voto. Al respecto, Mill
(quien lucho sin éxito por incluir a las mujeres dentro de la politica) sostenia que era
muy probable que las mujeres consientan en someterse a un gobierno siempre y cuando
puedan influir en sus politicas y modificarlas. Por ello, es importante que todas las
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personas puedan tener la posibilidad de participar en politica, ocupar cargos publicos y
de poder por medio de procesos democraticos de eleccion.

Conclusiones

En este capitulo pudimos encontrar lo siguiente. El utilitarismo de Bentham se
distingue del de Mill en su enfoque sobre aquello que resulta “beneficioso”. Para
Bentham lo central es el acto individual, mientras que para Mill lo esencial se relaciona
con el caracter normativo. Asimismo, Mill afirma que la libertad se puede dividir en
dos: publica y privada. Unicamente podemos ser totalmente libres en el ambito privado
siempre y cuando no dafemos al otro. Finalmente, Mill es un ferviente defensor de la
democracia, incluso en lo que respecta al feminismo al que defendio bajo la idea de que
las mujeres deberian tener los mismos derechos que los hombres.
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Capitulo 13.

La teoria de la justicia de Rawls.

Preliminares.

John Rawls (1921-2002) escribe Teoria de la justicia (1971) con intencion de
fundamentar una sociedad libre y justa. Por este motivo, rechaza el utilitarismo que
considera “la mayor felicidad para el mayor nimero de personas” pues todos queremos
ser respetados y tratados con dignidad, aunque seamos parte de una minoria. Nadie
desea ser oprimido o tiranizado por una mayoria. El utilitarismo se perfila como un
mero calculo frio que no considera el sufrimiento de los menos privilegiados o de los
menos aventajados, por ello, olvida que las personas son distintas. Pensemos en el
siguiente caso: supongamos que tenemos 20 alumnos de los cuales 18 tienen un
rendimiento académico promedio y 2 de ellos tienen problemas de aprendizaje. ;En
que deberia gastarse el presupuesto educativo? ;En ayudar a los 2 para que se nivelen
con los demas o en clases extra particulares como ajedrez o musica para aquellos que
tienen un rendimiento promedio? La respuesta utilitarista optaria por lo segundo. Pero,
de acuerdo a Rawls un Estado se define como justo o injusto de acuerdo a como trata
a aquellos que han tenido peor suerte en la distribucion de la riqueza o los que son mas
desfavorecidos en la sociedad.

En la mencionada obra, Rawls sostiene que el contractualismo se constituye como un

recurso conceptual util, no para justificar la autoridad politica sino para abogar por una

forma limitada de justicia economica. Escribe Piscoya:
El filosofo norteamericano John Rawls es uno de los especialistas
contemporaneos mas versados en este tema [de filosofia politica]. En su libro
Teoria de la justicia se propone formular una concepcion de la misma, que sea
moralmente aceptable y que, al mismo tiempo, sea lo suficientemente fuerte
como para orientar la vida constitucional de un Estado. Su tesis se denomina
“Teoria contractualista de la justicia” debido a que recoge el aporte del contrato
social que formularan Juan Jacobo Rousseau y Thomas Hobbes, entre otros.

(Piscoya, 1999, p. 189)

Kant pensaba que los contratos resultantes del acuerdo universal podrian servir como

14 . . /
una guia moral porque si todos deben acatarlos, no puede haber minorias
desfavorecidas. Analogamente, Rawls propone algo bastante similar en forma de
“experimento mental” en el que los individuos van a pensar racionalmente en aquella
sociedad en la que desearian vivir de la manera mas justa posible. Este enfoque de la
situacion seria reconocido como uno de los mas creativos del siglo XX.
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Posicion original y velo de la ignorancia.

Rawls nos proporciona un modelo para identificar lo que podria ser injusto. £l quiere
usar el poder de las ideas para cambiar este injusto mundo. Las cosas como son ahora
son manifiestamente injustas. Las estadisticas indican que hay injusticia: los ricos tienen
mas ingresos y tienen mas expectativas de vida que los pobres. Particularmente, al
propio Rawls le toco vivir la Segunda Guerra Mundial, el nazismo, el racismo, el
sexismo, una epoca en la que habia una lucha por los derechos civiles, por la paz y la
ecologia. Toda esta desobediencia civil, afirmaba Rawls, era producto de la desigualdad
social existente. Sin embargo, hay algunos que no reaccionamos asi frente a la pobreza
inminente de las calles porque hay ideologias afirmando que, si uno se esfuerza
trabajando mucho y teniendo ambicion, lograra tener dinero. El pensamiento
neoliberal alienta este tipo de individualismo narcisista. Lo importante para Rawls es
mostrarle a la sociedad como es que esta sociedad es injusta y proporcionar medidas
para hacer algo al respecto.

Precisamente, el proposito de su Teoria de la Justicia es desarrollar los criterios para la
evaluacion de una sociedad bien ordenada o justa. El problema que enfrenta Rawls es
el siguiente: ;como los individuos con intereses particulares pueden escoger criterios
justos, es decir, al margen de sus propios intereses? Por ello, plantea un experimento
mental que asegure que los criterios elegidos sean aceptados por todos.

Rawls se percato que gran parte de las razones por las cuales las sociedades no llegan a
ser justas es porque quienes se benefician de la injusticia social (los ricos o acomodados)
no piensan demasiado en lo que hubiera sido nacer en circunstancias diferentes.
Imaginemos que estamos en una hipotetica “posicion original”, esto es, un estado
consciente e inteligente antes de nuestro propio nacimiento. Ahora bien, consideremos
que no contamos con alglin conocimiento acerca de las circunstancias en las que vamos
a nacer: nuestros futuros caracteres sociales asi estan envueltos en un velo de
ignorancia. Al estar en esa situacion, no sabriamos que clase de padres tendriamos,
como serfan nuestros barrios, escuelas, hospitales ni el modo en que los sistemas
policiales y judiciales podrian tratarnos y asi sucesivamente. No sabriamos si seremos
ricos o pobres, saludables o enfermizos, no sabremos el origen de nuestra familia, si
heredaremos millones o si seremos de clase media baja. Asi, este “velo de ignorancia”
nos impide conocer nuestro lugar en la sociedad, nuestro género, credo religioso,
principios morales, ideologias politicas o filosoficas, etnia, clase social, sexo, edad y
todo aquello que genera beneficios sociales, discriminacion o desigualdad.

Para entender el velo de ignorancia es menester que imaginemos que somos proyectos
de ser humano en su forma mas abstracta posible. Todavia no somos ni hombres, ni
mujeres, ni cristianos, ni ateos, ni pobres, ni ricos. En ese momento, una voz superior

nos pregunta lo siguiente: ;Puedes decirme cuales serian los principios de justicia de
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aquella sociedad en la que quisieras vivir si te tocara experimentar las peores
condiciones y desearas ser tratado de la mejor forma posible?

Pensemos. Si yo dijera que un principio de justicia fuera que los ricos fueran mejor
tratados que los pobres, entonces estaria avalando la posibilidad de que yo fuera pobre
y me trataran de la peor manera posible. Esto tltimo, por cierto, no seria lo que se
viene buscando. Se tienen que elaborar unos principios que sean tan justos que incluso
si me tocara lo peor (por ejemplo, ser una mujer negra gay con sida, paralitica,
latinoamericana y con sindrome de Down) alin en esa situacion se me deberia tratar
con justicia.

En estas circunstancias, la cuestion que Rawls nos invita a contemplar es la siguiente.
Si no supieramos nada acerca de donde vamos a nacer, ;en que tipo de sociedad uno se
sentiria seguro de vivir? El velo de la ignorancia nos hace pensar en todos aquellos que
han sido afortunados y en todos aquellos que no han tenido la misma suerte. Esto nos
hace reflexionar en lo terrible que es asumir que se tratase este tema como si fuera una
especie de loteria azarosa en la que no sabremos si el padre que nos toque sera un
famoso catedratico universitario o si terminaremos siendo el hijo de una madre andina
soltera. ;Podria alglin jugador racional y cualquiera que fuese a nacer a traves de este
sorteo fortuito realmente correr el riesgo de acabar en una sociedad semejante a la que
ahora tenemos? Es evidente que nadie quisiera terminar acabar viviendo bajo las peores
circunstancias.

Todos nosotros sabemos lo que necesita ser arreglado. Cualquier cuerdo participante
del experimento del velo de la ignorancia va a querer una sociedad en la que todas las
escuelas tengan un buen nivel, que todos los hospitales funcionen bien, que haya acceso
por igual a la ley y que todos tengan una vivienda digna. El velo de la ignorancia obliga
a aceptar que el pais en el que a uno le toque nacer aleatoriamente sea uno justo para
cualquiera. Esto nos ha hecho pensar en como deberia verse una sociedad justa. Asi lo
importante es hacer todo lo posible en cuanto a reglas de justicia para estar
adecuadamente posicionados si nos tocara el peor de los casos. Algunos pueden pensar
que hay que arreglar las condiciones ambientales, el sistema escolar, el de salud, etc.
Sabremos que por fin hemos logrado que nuestras sociedades sean justas cuando
podamos decir, con toda honestidad, desde una posicion originaria cubiertos por un
velo de ignorancia que no nos importaria qué tipo de circunstancias nuestros futuros
padres puedan tener y en que tipo de distritos podriamos nacer. Si todos estuvieran
dispuestos a aceptar este sorteo vital, podriamos decir que hay justicia en la sociedad.

Evidentemente, para lograr ello es importante considerarnos individuos racionales y
moralistas con opiniones similares sobre los riesgos, la justicia social y la benevolencia.
Ahora es el momento preciso para inventar una sociedad que se ajuste a nuestras
necesidades y exigencias.
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Los principios de la justicia

Rawls formula dos tipos de principios que se derivan de la posicion original. Enseguida,
presentamos dichos principios formulados segin Sobrevilla (2014). El primero, el
principio de la libertad, afirma que

a) todas las personas han de tener un derecho igual al del sistema total mas extenso de
iguales libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.

Este principio defiende las libertades basicas de expresion, de reunion, de religion, de
consciencia, de transito, de manifestacion. Nadie cambiaria sus derechos y libertades
fundamentales por una ventaja economica o por un poco de dinero extra. Todos deben
ser igual de libres de tal forma que puedan disfrutar de esas libertades. Asi, todos deben
tener derecho a votar, a participar de cargos politicos y ptblicos, es decir, los derechos
civiles y politicos basicos.

El segundo principio determina las desigualdades economicas y sociales: el principio de
la diferencia y el de la equidad de oportunidades. Este asume que las desigualdades
sociales y economicas han de ser dispuestas de tal modo que sean para:

b) el mayor beneficio de los menos aventajados, segan un principio de ahorro justo (es
decir, el Estado no puede maximizar el ingreso de los peor situados al costo de no
ahorrar nada para el futuro afectando el principio de la equidad intergeneracional), y

considerando que

c) los cargos y las funciones deben ser accesibles a todos, bajo condiciones de justa

igualdad de oportunidades.

Es importante mencionar que Rawls tolera cierto grado de desigualdad. Esto es obvio
pues las personas somos distintas. Algunos son talentosos, tienen dones, en cambio,
hay otros que son mediocres y que no tienen potencialidades. Por este motivo, existen
ciertas diferencias economicas entre las personas. No todos tienen las mismas
capacidades. Seria injusto que todas las personas recibieran lo mismo si es que algunas
son mas habilidosas que otras.

Vamos a detallar el asunto. El segundo principio de justicia se subdivide en dos:

1) P. de equidad de oportunidades

Este exige que los empleos esten al alcance de cualquiera, a pesar del origen social.

2) P. de diferencia

Este afirma que debe existir una manera de beneficiar a los menos favorecidos
garantizando la igualdad de oportunidades.
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Por ejemplo, bajo el principio 1) si dos personas se presentan a un mismo puesto laboral
y ambos tienen igual nivel de capacidad, no deberian escoger al sobrino del duefio, o al
que es conocido por el jefe, o al que tiene carro propio, etc. También, bajo el principio
2) si, de nuevo, dos personas postularan a un cargo en una empresa y ambos tuvieran
igual nivel de capacidad, pero una esta en condiciones fisicas normales mientras que la
otra anda en silla de ruedas, no se deberia dar preferencia al primero sobre el segundo.
Es mas, el Estado deberia implementar politicas por las cuales toda empresa que incluya
entre su personal al menos a un 5% de personas con discapacidad, pueda dejar de pagar
un cierto porcentaje de impuestos. Esta seria una manera de no perjudicar al menos
favorecido en la sociedad.

Entonces, es posible plantear que la mayoria aceptaria cierto grado de desigualdad
economica, si con esto se lograra una “torta” mas grande para repartir, puesto que esto
beneficiaria a todos. Por ende, los individuos racionales preferirian vivir en una
sociedad donde se implementase alguna forma de redistribucion de la riqueza, y los
gobiernos reales deberian tenerlo en cuenta al elaborar su politica interna. Escribe
Piscoya:
La realizacion de dichos principios presupone que las personas voluntariamente
acuerden un contrato o un convenio social, cuyo proposito es la realizacion del
valor de la justicia en una posicion inicial de igualdad, de equilibrio o de simetria
de las relaciones entre las partes. Esto significa que la “usticia como
imparcialidad” se sustenta en el principio de que los agentes sociales acuerdan
una situacion inicial equitativa y equilibrada que consideren justa. (Piscoya,

1999, p. 189)

Asi, las desigualdades sociales y economicas, por ejemplo, las desigualdades de riqueza
y autoridad, son justas en el caso de que produzcan beneficios compensatorios para toda
la sociedad y, en particular, para los miembros menos favorecidos de ella. Se entiende
por miembros menos favorecidos a aquellos que por razones accidentales o genéticas
sufren limitaciones biologicas o psicologicas que los ponen en desventaja respecto de
las personas promedio. Escribe David Sobrevilla:
El autor pretende que ambos principios se pueden derivar de las caracteristicas
de la situacion original. El criterio general que propone es que cada persona
sometida a la eleccion de los principios, opte por los principios de libertad y
diferencia por una regla maximin, o sea por la regla maximun minorum, esto es,
porque, aunque el puesto que le toque en la sociedad bien ordenada represente
una opcion muy mala, resulte mejor racionalmente que cualquiera de las otras

opciones posibles. (2014, p. 183)
De este modo, atn las desigualdades sociales y economicas serian permitidas si estas

contribuyen al beneficio de los mas desfavorecidos. La idea es siempre considerar la
situacion de los peor posicionados en la sociedad.
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Ultimos ejemplos. Es aceptable que alguien sea millonario gracias a que invierte en una
red de escuelas, de universidades privadas de alta calidad de ensefianza siempre y
cuando las personas de menos recursos puedan tener la oportunidad de estudiar
becados en las mismas. Ademas, es aceptable que una persona pueda ser billonaria
mientras que otra tenga un salario minimo siempre y cuando ese salario minimo sea
digno y le permita alimentar a su familia con la mayor comodidad posible. Ademas, el
rico podria dinamizar la economia con mayor velocidad que el menos pudiente.
Adicionalmente, todos deben tener las mismas oportunidades. Tanto ricos como
pobres deberian poder postular a cargos publicos, ser gobernadores, ser presidentes,
ser congresistas, etc. De este modo, el Estado debe encargarse de garantizar que se
cumplan los derechos sociales de educacion, de salud, de seguridad, de libertad de ocio,
de salario minimo digno, de seguro social, etc.

Conclusiones

En este capitulo hemos recogido las siguientes ideas. Rawls sostiene que casi todos
querrian vivir en una sociedad donde se respetaran las libertades individuales y se
aplicara la justicia (como imparcialidad) de manera ptiblica y universal. Asi pues, debido
al “velo de ignorancia”, todos tomarian decisiones predecibles sobre justicia
distributiva. Asi, alguien podria acabar siendo el miembro mas desfavorecido de esta
hipoteética sociedad, por ende, su mayor interés seria insistir en un ingreso minimo para
todos.

De este modo, Rawls parte de la hipotesis de que los seres humanos, en tanto que son
personas morales y racionales, son capaces de tener una concepcion de lo que es bueno
para ellos (y para todos en general) y pueden lograr un sentido de la justicia como
imparcialidad. Esta imparcialidad se funda en dos principios, ademas de la ya
mencionada libertad: el primero exige igualdad en el reparto de los derechos y los
deberes sociales basicos, mientras que el segundo sostiene que deben distribuirse
racionalmente las ventajas y las desventajas sociales.
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Capitulo 14.

La democracia deliberativa de Habermas.

Democracia deliberativa

La politica debe comprender las circunstancias sociales conflictivas de la vida en comun.
El proceso democratico consiste en dar solucion a los conflictos politicos a traves de
practicas argumentativas. Esta practica estara garantizada solo si existen espacios de
discusion libres de la interferencia del Estado, el mercado y los medios de
comunicacion. La esfera publica debe ser protegida para que sea posible opinar sobre
cualquier tema. De este modo, lo que legitima a un orden democratico es la posibilidad
de establecer consensos. De ahi la necesidad de que la filosofia se oponga a aquellas
ideologias posmodernas que impiden, retardan o limitan el dialogo.

De acuerdo con esta posicion, los mandatos del Estado se basan en el dialogo, es decir,
en el intercambio de ideas permitido en forma libre, sin coacciones de ningln tipo.
Para que esto sea coherente no debe existir ninguna forma de exclusion que impida la
participacion de todos los involucrados. Es decir, se deben dar las condiciones
economicas y legales que permitan a todos los involucrados participar en el dialogo sin
ventajas de ningun tipo.

En estas condiciones se espera que los participantes estén dispuestos a escucharse entre
s1y, asi, alcanzar la mutua comprension de sus motivaciones. El resultado de esta mutua
comprension sera el consenso entre los diferentes puntos de vista. Esto es lo
caracteristico de la democracia.

En el debate de argumentos se enfrentan diferentes intereses: los de las mujeres, los
indigenas, los trabajadores, los homosexuales, los empresarios, etc. Cada argumento
tiene el mismo valor y ningﬁn grupo tiene intereses mas valiosos que otros, porque
ningun grupo tiene una posicion privilegiada y todos merecen ser escuchados.
Precisamente, esta es la situacion ideal del dialogo.

Habermas (nacido en 1929) sostiene que el dialogo debe desarrollarse en la esfera
publica y ser llevado a cabo por los distintos grupos sociales, pero no quedarse
restringido al debate parlamentario. Hoy sabemos que la clase politica esta mas
dispuesta a defender sus propios intereses como clase que a los electores que afirman
representar. De este modo, Habermas cuestiona la democracia representativa y alienta
la democracia participativa.

Por esto, Habermas afirma que la democracia no consiste en la imposicion de la
voluntad de la mayoria sobre una minoria, sino en el respeto que merecen las creencias
y las preferencias de todos los ciudadanos que conviven en un mismo espacio publico.
Esto implica el derecho de los ciudadanos de ser escuchados y atendidos, no
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importando si son mayoria o minoria. Esto es, el libre dialogo entre todos (incluyendo
a las minorias) debe estar garantizado en una verdadera democracia.

En resumen, los que, como Habermas, sostienen posturas deliberativistas consideran
que el problema central de la filosofia politica es acerca de la legitimidad de los
gobiernos. Dado que la legitimidad solo depende de la voluntad popular, Habermas
buscara ampliar la democracia de forma tal que el debate piblico se nutra con la mayor
cantidad de perspectivas e intereses posibles.

Racionalidad instrumental y racionalidad comunicativa

La racionalidad puede entenderse de dos maneras. Existe un sentido instrumental de
razon, estudiado por la Escuela de Frankfurt, que entiende por “racionalizacion” un
modo de pensar en términos unicamente de fines y medios. La racionalidad
instrumental solo considera si se han logrado las metas iniciales sin considerar los costos
o medios involucrados. Este modo de pensar caracteriza al empresario minero que

contamina un rio porque ello le resulta mas barato que intentar no contaminar.

Habermas reconoce que la racionalidad instrumental es un rasgo tipico del capitalismo.
Sin embargo, advierte que existe otro sentido de racionalidad que no ha sido
convenientemente analizado: la racionalidad comunicativa. La razon no se limita solo a
calcular los mejores medios para conseguir un determinado fin. En realidad, la razon
tambien puede ser usada para establecer cuales son los verdaderos fines deseables que
deberia anhelar una sociedad inclusiva y democratica.

La sociedad evoluciona cuando deja de seguir ciegamente a sus lideres carismaticos para
querer Hegar a un consenso motivado por la bﬁsqueda del consenso. Mediante la razon
cuestionamos lo malo de nuestra sociedad para poder lograr un mejor mundo en el cual

vivir.
Consenso

Mediante el uso del lenguaje podemos coordinar objetivos para llegar a acuerdos sobre
temas particulares que nos interesa discutir. Antes la tradicion era lo que determinaba
los intereses de todos. Ahora lo que se pretende es poder llegar a un consenso porque
escuchar a todos es el primer paso para lograr un acuerdo mutuo entre las partes. Una
norma o un acuerdo solo seran justos si los involucrados exponen las buenas razones
que fundamentan su aceptacion. Mientras los participantes en el debate no expongan
las bondades de tal o cual norma, dicha norma sera ilegitima y, por ende, no deberia
ser obedecida. Este consenso, sin embargo, debe ser uno que surja de un debate en
igualdad de condiciones pues existe el riesgo de que un régimen tirano someta
completamente a una sociedad y la obligue a aceptar un consenso por ignorancia o por
costumbre.
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Teoria consensualita

Para Habermas, la verdad es la pretension de que nuestros enunciados al afirmar, negar,
describir o definir algo, son comunicados a otros con la intencion de alcanzar un
entendimiento reciproco. La verdad se establece mediante un debate sobre aquello que
nos parece polémico o dificil de aceptar en un inicio. Por ejemplo, en estos tiempos se
debate sobre los derechos de los animales, el matrimonio homosexual, la legalizacion
del

consumo de drogas, la pena de muerte, el aborto, la eutanasia, la posibilidad y
naturaleza de la educacion sexual infantil, la efectividad de la educacion virtual, la
reforma electoral, la necesidad de una nueva constitucion, la defensa de la naturaleza
en relacion a los intereses empresariales y economicos del pais, la legitimidad de la
libertad de expresion de periodistas que instigan a la sedicion, etc.

En este sentido, las normas politicas deben cumplir cuatro pretensiones de validez, esto
es, deben ser inteligibles, veraces, transmitir algo tomado como verdadero y buscar un
acuerdo sobre valores y normas comunes. Si las pretensiones se encuentran justificadas,
el enunciado sera verdadero; en caso contrario, sera falso y se reconocera que su
intencion no era conseguir el entendimiento reciproco o consenso.

Para Habermas, la pregunta por la verdad no nace del contexto social de la
comunicacion en donde las pretensiones de validez son asumidas ingenuamente sin
mayor analisis, sino mas bien, en el ambito del discurso, del debate.

En el discurso, ambito de comunicacion ideal, se discuten los argumentos que
fundamentan las pretensiones de validez, es decir, se evalta su calidad argumentativa o
la universalidad de las pretensiones de validez, la cual se expresa en un entendimiento
reciproco ideal. Solo esta discusion puede garantizar un nuevo acuerdo o consenso
sobre el que se funde la verdad de los enunciados. Habermas define al discurso como
aquella forma de comunicacion caracterizada por la argumentacion, algo que va mas
alla de la mera informacion. La pretension de validez de un enunciado se debe
fundamentar mediante argumentos solidos que sean susceptibles de ser aceptados como
validos por todos.

El criterio basico para determinar la pretension de verdad de un enunciado es el
consenso, esto es, el acuerdo racional de todos los sujetos de conocimiento. El
consenso se entiende como el acuerdo que se logra con todo otro que esté en capacidad
de argumentar a proposito de la pretension de validez de un determinado enunciado.
El resultado de un discurso no puede decidirse ni por su logica interna ni por el respaldo
empirico, sino por la fuerza del mejor argumento. A esta fuerza es alo que se denomina

« . i . »
motivacion racional .
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Argumcntacién

Argumentar es ofrecer un discurso conformado por un conjunto de razones o de
pruebas que pretenden apoyar una conclusion. De lo que se trata es de probar una tesis
(algo que pensamos verdadero y correcto) mediante una serie de razones que sustenten
la aceptacion de la misma. Ahora bien, dentro del marco teorico de Habermas (1997),
el argumento es un discurso que tiende a la consecucion, mantenimiento y renovacion
de un cierto consenso entre las distintas partes. Esto significa que se discute para llegar
a establecer acuerdo entre las partes.

Es decir, el argumento es un tipo de actividad en el que los participantes ponen en
cuestion las pretensiones de validez de ciertas creencias pues estas ya se han vuelto
dudosas en ciertas circunstancias sociales determinadas. En sintesis, el argumento tiene
la finalidad de intentar convencer, modificar o, inclusive, reforzar la opinion del
publico receptor mediante razones que sean aceptables, creibles, fuertes, solidas y
capaces de soportar posibles replicas o contraargumentos para asi conseguir el
consenso. La democracia en este sentido es una actividad dinamica y argumentativa.

Accion comunicativa y accion cstratégica

Para Habermas (1999) la accion comunicativa es el uso del lenguaje orientado a
convencer al otro mediante razones y accion estratégica es el uso del lenguaje con
intenciones de manipulacion. Por ejemplo, la accion estrategica se puede constatar en
el marketing mientras que la accion comunicativa se puede observar en la platica que un
psicologo tiene con un adolescente rebelde.

Para Habermas, una norma es justa cuando esta basada en un consenso razonado por
las partes. Es decir, cuando los involucrados han tenido la oportunidad de intercambiar
sus razones y convencerse mutuamente, modificando ambos sus perspectivas para
lograr el consenso. Hay que considerar, no obstante, el riesgo de que el debate se
!/ . . . .

produzca Gnicamente entre los miembros de la clase dominante sin contar con la
participacion de los demas. La discusion racional tiene dos reglas:

1. Las normas solo seran validas cuando todos los participantes del debate

puedan aceptarlas por buenas razones y voluntariamente.

2. Todo aquel que esté dispuesto a discutir no puede ser excluido del debate.
El objetivo que busca Habermas es garantizar que las normas de una sociedad no
excluyan a los ciudadanos. Habermas denomina “ctica del discurso” a la ética que se
basa en normas cuya legitimidad deriva del ejercicio de la discusion o debate racional.

Criticas a Kant

La etica del discurso es un intento de retomar la busqueda de una moral universalista
como ya lo hiciera anteriormente Kant. Segiin Kant, una norma moral debe ser valida

para todos los seres humanos. Mediante el uso reflexivo de su razon cualquier sujeto

148



racional deberia ser capaz de reconocer una norma moral. Habermas reivindica esta
idea introduciendo dos modificaciones fundamentales a la propuesta kantiana.
1. Las normas no pueden ser consideradas universales de una vez y para siempre
sin mas porque los contextos cambian y los seres humanos nos podemos
equivocar.
2. Es necesario el dialogo intersubjetivo para evaluar las normas morales. La
reflexion individual no basta.
Los que participan en un debate producen discursos que tienen pretensiones de
universalidad. Es decir, en el debate se pueden proponer normas que se crean
universalmente validas, pero debe existir disposicion a cambiar de opinion en el curso
de la discusion si las circunstancias y las razones lo ameritan. Habermas es universalista
pues considera que cualquier hablante competente de un lenguaje puede discutir
racionalmente acerca de normas. La ética del discurso apunta siempre a incluir a cada
vez mas participantes y perspectivas diferentes.

La idea fundamental de la democracia republicana moderna es que los individuos tienen
libertad cuando pueden construir, disehar y modificar sus propias leyes. Las
instituciones democraticas deben garantizar que la ley se aplique a todos por igual, tanto
al pueblo como a la clase politica. Para eso hace falta que las leyes que rigen sobre un
territorio determinado sean elaboradas por sus propios habitantes.

Capitalismo

El problema central del capitalismo contemporaneo es, seguin Habermas, la tension
entre las dos formas de racionalidad antes mencionadas. Existen problemas urgentes
hoy en dia. Por ejemplo, el tema del cambio climatico es impostergable. Pero, en vez
de utilizar la razon comunicativa para poder establecer medidas que frenen la
contaminacion industrial, la racionalidad instrumental se esfuerza en considerar las
pérdidas economicas que habria si se frenase la economia.

Asi, los problemas que deberian resolverse apelando a consensos razonados y
justificados publicamente se presentan maliciosa y engahosamente como problemas
puramente técnicos, cuya solucion depende tnicamente de la seleccion de los medios
y no del debate sobre los fines que serian deseables para vivir en una sociedad mas sana
y solidaria. Habermas advierte que, si el capitalismo no es derribado por una
revolucion, como ya lo plantease Marx, sera amenazado por la escasez de recursos
naturales del planeta y por la destruccion ecologica.

Deliberacion

La idea de la deliberacion, para Habermas, se dirige a evaluar los hechos para debatir
valorativamente sobre los mismos considerando razones y prioridades. El verdadero
problema fundamental estriba en como saber qué decisiones son justas y cuales otras
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no lo son. Solo sabremos si una accion politica es justa después de una deliberacion
democratica.

Diversas investigaciones han probado que la participacion de los ciudadanos en la
deliberacion publica fomenta la argumentacion y la critica. Las instituciones publicas,
por lo tanto, deben asegurar condiciones minimas para que la gente pueda construir su
voluntad colectiva a partir de un proceso deliberativo. Sin embargo, el modo en que la
informacion circula en la sociedad actual puede representar algunas dificultades para el
deliberativismo.

Habermas considera que la deliberacion publica esta acechada por numerosos peligros:
el control estatal (como ocurre en los gobiernos totalitarios), la concentracion del
poder en pocas manos privadas (como ocurre con el neoliberalismo), la
mercantilizacion de la informacion (como ocurre con la idea de las patentes detras de
cada descubrimiento cientifico y como esta aconteciendo con Facebook que le ofrece
nuestros datos de navegacion a algunas empresas para que orienten nuestro consumo)
y la ignorancia de parte del ptblico de asuntos politicamente relevantes (como ocurre
en sociedades donde la educacion no es una prioridad). Habermas es pesimista en lo
que respecta a las posibilidades de una auténtica democracia en la cual la deliberacion
sea una parte esencial. Si se pierde la capacidad de deliberar, se pierde la democracia.

Constelacion posnacional

Las nuevas tecnologias, las migraciones de personas y de capitales, los desastres
ecol(')gicos y hasta el crimen organizado globalmente ponen en crisis la idea de la
democracia basada en el Estado-nacion. Frente a ello, Habermas (2000) propone la
. (44 o/ . ”» .

idea de una “constelacion posnacional”. Esta supone un conglomerado de naciones que
tenga un caracter intermedio entre una entidad internacional como la ONU y cada una
de sus naciones componentes. Esta idea supone un desafio actual para la democracia.

Considerando la situacion europea, Habermas identifica dos problemas. En primer
lugar, es necesario establecer hasta donde deberian llegar las instituciones
supranacionales. Por ejemplo, actualmente la redistribucion de la riqueza es imposible
a escala internacional. Si no hay coordinacion entre las diversas naciones mediante la
“constelacion posnacional”, las grandes empresas siempre buscaran explotar lugares
donde la mano de obra sea mas barata. Esto generara una baja de salarios en dichos
lugares.

El segundo problema surge a partir de considerar si es posible la redistribucion de la
riqueza. En caso de que sea asi, es necesario que exista una solidaridad entre todos los
ciudadanos involucrados, que trascienda las identidades nacionales y las
particularidades culturales. Habermas dice que hace falta impulsar un “patriotismo
constitucional” que tenga como prioridad el respeto universal por los derechos
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humanos estampados en una constitucion politica redactada en democracia. Solo asi se
podré construir auténticamente la identidad colectiva de una sociedad.

Conclusiones

En este capitulo hemos afirmado lo siguiente. La propuesta deliberativista de Habermas
resalta el aspecto dialogico del ser humano. Por ello, frente a la razon instrumental
destaca la razon comunicativa. En ese sentido, hace falta saber argumentar y defender
las propias ideas para poder someterlas a un debate. Para Habermas, lo verdadero es
aquello que se decide en un debate. Asi, en vez de la accion estrategica que busca
manipular se debe enfatizar en la accion comunicativa para poder llegar a acuerdos
entre nosotros. Finalmente, Habermas afirma que hace falta una organizacion que
pueda ponerle freno a las ambiciones expansionistas de los Estados, asi como a las
injusticias que se establecen entre empresas y trabajadores en un mismo pais. A esta
organizacion se le denomina “constelacion posnacional”.
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Capitulo 15.

La teoria de las virtudes de Maclntyre.

Preliminares.

En su libro Tras la Virtud, Alasdair MacIntyre (2001) critica decisivamente a la filosofia
moral moderna en general. Para ¢l, la pretension de la Ilustracion ha fracasado porque
no tiene sentido buscar una racionalidad y moralidad universales. La universalidad de
ese tipo es abstracta e independiente de las circunstancias y no persuade a nadie a actuar
de manera determinada. Por ello, su objetivo sera fundamentar una idea de la virtud
que pueda recuperar su sentido original griego y premoderno (Polo, 2006). Para
entender la diversidad moral bajo la que nos encontramos es preciso explicar el
posmodernismo.

El mundo en el que vivimos es un mundo posmoderno. El posmodernismo es una
corriente filosofica planteada por J. F. Lyotard. Para esta posicion, lo historico es un
proceso pluralista de historias paralelas por la que discurre el mundo. El
posmodernismo asume el relativismo historico que niega la existencia de leyes que
determinen el desarrollo de la sociedad. Se intent6 con esto descentrar la realidad, es
b
decir, negar que exista un centro de la realidad, una verdad dominante, una esencia.
’ g q ’ ’
Precisamente, esta consigna es una consecuencia del fracaso del proyecto ilustrado.

El concepto central del posmodernismo de Lyotard es el de metarrelato. Los
metarrelatos suministran un proposito creible para la accion, la ciencia o la sociedad en
general. Ademas, ofrecen una teleologia que legitima el vinculo social y el papel de la
ciencia y el conocimiento. En sociedades premodernas, la funcion legitimadora
correspondia a los metarrelatos de orden mitico-religioso. A partir de la modernidad
dicha funcion recae en una idea de racionalidad. Asi, tenemos varios relatos:

a) El relato cristiano plantea la emancipacion del pecado y el sufrimiento mediante la
salvacion del alma con la llegada del Hijo de Dios.

b) El relato de la Ilustracion sostiene la emancipacion de la ignorancia y la
servidumbre por medio del conocimiento y del principio de igualdad ante la ley.

c) El relato capitalista afirma la emancipacion de la pobreza por el desarrollo
tecnoindustrial.

d) El relato marxista defiende la emancipacion de la explotacion y la alienacion por la

transformacion revolucionaria de las relaciones sociales de produccién.

En las sociedades post-modernas los relatos (asi como la idea de razon) pierden su
funcion legitimadora en el orden cientifico y social. Hoy, podemos afirmar que ha
pasado la época de los grandes relatos o metarrelatos que intentaban dar un sentido de
liberacion o emancipacion a la marcha de la historia. En consecuencia, solo queda el
escepticismo y la posibilidad de construir eticas para pequenos grupos fragmentados.
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Maclntyre es consciente del problema de la variedad moral producida por el
posmodernismo. £l piensa que la filosofia moral no puede constituirse sin ayuda de
ciencias sociales tales como la antropologia, la historia y la sociologia. Y esto es asi
porque las teorias morales deben otorgarle respuestas a las necesidades historicas que
tienen las sociedades. Para MacIntyre debemos reconocer que solo podemos aspirar a
diferentes eticas. Estas éticas dependen de contextos especificos dentro de diferentes
comunidades que tienen diferentes ideales de vida buena. Maclntyre utiliza como
concepto fundamental el de “comunidad” porque con este podra cuestionar el extremo
individualismo de algunas sociedades actuales.

Virtudes y vicios

Las decisiones que tomamos a lo largo de nuestra vida nos permiten adquirir ciertos
habitos, que se tornan virtudes o vicios segin su naturaleza. Para empezar a
comprender lo que son las virtudes senalaremos una larga lista de ellas y luego otra
larga lista de vicios.

Hay virtudes tales como el ser agradecido, alentador, amoroso, colaborador, claro,
compasivo, companero, comprometido, comunitario, confiable, consistente, creativo,
disciplinado, empatico, enfocado, atento, entusiasmado, fidedigno, flexible, frugal,
honesto, justo, organizado, pacifico, paciente, perseverante, respetuoso, responsable,
sabio, trabajador, valiente, visionario, etc.

Hay vicios tales como el ser abusivo, agresivo, arrogante, avaro, burlon, cobarde,
codicioso, cruel, cinico, desagradecido, deshonesto, desordenado, egoista, envidioso,
hablador, chismoso, hipocrita, ignorante, individualista, infiel, intolerante,
irrespetuoso, manipulador, materialista, orgulloso, perezoso, poco confiable,
rencoroso, tacano, temperarnental, terco, vulgar, etc.

/Qué es la virtud?

Maclntyre expone diferentes concepciones de la virtud en distintas sociedades. Asi,
tenemos 3 conceptos de virtud.

a) Para Homero, la virtud es una cualidad que hace posible que un individuo sea
consciente de su papel de ciudadania.

b) Para Aristoteles y Tomas de Aquino, la virtud es una cualidad que posibilita que un
individuo pueda progresar hacia la consecucion de su finalidad especifica humana ya sea
natural o sobrenatural. Este concepto sera central para las reflexiones de MacIntyre.
c) Para Benjamin Franklin, la virtud es una cualidad atil que sirve para conseguir el

éxito.
;Qué es la prdactica?
¢ slap ‘

Luego de haber confrontado estas tres distintas definiciones, Maclntyre se propone
encontrar un concepto tnico de virtud. Para ello, su estrategia filosofica considerara
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tres conceptos basicos: practica, orden narrativo y tradicion moral. Por practica
entiende a toda aquella actividad humana social y cooperativa que fomenta una idea de
excelencia y mediante la cual se realizan los bienes internos a la misma.

Por ejemplo, pensemos en deportes tales como el fatbol y el ajedrez o en actividades
tan diversas como la arquitectura, la pintura, las investigaciones dentro de cualquier
campo y la politica. Las practicas no son meras habilidades técnicas como las que se dan
en el juego del solitario, la albanileria, el cultivo de un jardin o el plantar nabos. Las
practicas tienen un proposito social unificador. La blsqueda de la realizacion de las
practicas cambia y mejora nuestras facultades humanas.

Este concepto de “practica” va ligado a la idea de bienes internos. Existen dos tipos de
bienes: los externos y los internos. Por un lado, los bienes externos son contingentes,
como el dinero, el prestigio o la fama. Para obtenerlos no necesitamos establecer un
serio compromiso con ninguna practica especifica pues podemos conseguir esos bienes
con cualquier otra practica. Por otro lado, los bienes internos solo se pueden obtener
cuando uno se compromete con practicas especificas. Pensemos en el ajedrez. Lo que
se obtiene con ¢l cuando se disfruta de jugar el ajedrez no se obtiene practicando fatbol,
por ejemplo. Los bienes internos solo se concretan en las practicas mismas pues solo
ahi pueden identificarse y reconocerse. Esta distincion de MacIntyre ha servido para
poder establecer una distincion clave en lo que respecta a la ética profesional.

La ética profesional. A propésito de la distincion entre bienes internos v

externos

La profesién es una actividad social cooperativa, cuya meta interna consiste en
proporcionar a la sociedad un bien especifico e indispensable para su supervivencia
como sociedad humana. La profesion es la aplicacion de parte de la practica humana al
conseguimiento de cualesquiera de los fines inmediatos y fundamentales de la vida
humana. La profesion debe estar orientada hacia un fin noble, esto es, el servicio a los
demas: curar, ensefar, informar, construir, etc. Asi, estas tienen sentido por los bienes
internos que contienen las practicas del profesor, empleado, chofer, etc. Aunque
tambien hay bienes externos legitimos como el dinero, el reconocimiento, los
privilegios, pero estos no son los que deberian otorgarle sentido a la practica de la
profesion.

Precisamente, la corrupcion de una actividad se produce cuando se reemplazan los
bienes internos por los bienes externos. Asi, el profesor ensefia mal porque le pagan
poco, el policia prefiere coimear, el abogado defiende al mejor postor, el congresista
se interesa por los negocios particulares, etc. La ctica profesional es la reflexion
sistematica sobre las normas que regulan el comportamiento en la practica profesional

entendiendo dichas normas no solo como minimos legales que se tienen que cumplir
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sino como formas de promover las virtudes o excelencias de las acciones sin las cuales

dicha préctica se corrompe.

Definiendo la virtud en funcion del concepto de préctica

Maclntyre en base a la idea de practica construye su primera definicion de virtud. Una
virtud es una cualidad humana que se aprende. Unicamente mediante el constante
ejercicio de la virtud nos acercamos a los bienes internos de las practicas. El ejercicio
de las practicas unifica a los miembros de una comunidad determinada y permite que
surja la justicia, el valor y la honestidad, segtn sus propios codigos comunitarios. Las
virtudes deben ejercitarse sin considerar los beneficios obtenidos o las consecuencias
logradas. En este sentido, las virtudes son valiosas por si mismas.

Para Maclntyre, esta posicion recuerda al planteamiento aristotelico, segin el cual, el
hombre tiene una naturaleza racional, social y politica. Esto es, todos sus actos tienden
hacia un fin, siendo ese fin la felicidad, la bienaventuranza, la prosperidad. El objetivo
de la vida humana es estar bien (el bien comtn). Mediante el ejercicio de las virtudes
se logra ese estado de bienestar. Sin embargo, a diferencia de Aristoteles, MacIntyre
no hace depender la virtud de la naturaleza humana sino del concepto de practica
humana. En lo que sigue, explicaremos el concepto de orden narrativo para
proporcionar un criterio que sirva para evaluar la calidad moral de una practica.

El orden narrativo o la unidad de la vida humana

Maclntyre critica el individualismo enquistado en la concepcion moderna del yo: “(...)
La modernidad ha fragmentado la vida humana; el trabajo esta separado del ocio, la
vida privada, de la publica, lo social de lo personal. (...)” (Guariglia y Vidiella, 2011,
p. 188). Debido a esta concepcion, el individuo ha podido desligarse de sus roles
sociales, asi como fragmentar sus acciones humanas. Este problema se soluciona
concibiendo al yo al modo narrativo, es decir, como si se tratara de una narracion, un
cuento, una historia. Asi, la conducta de un ser humano se puede entender
considerando sus intenciones, sus creencias y el contexto en el que se desenvuelve.
Esto mismo ocurre cuando se pretende entender como se comportaria el personaje de
una novela en tal o cual situacion. Nosotros concebimos nuestra vida de la misma
manera en la que se estructura una trama literaria pues hay una blsqueda que un
protagonista tiene que realizar para poder concluir su historia. La unidad de la vida del
hombre proviene del fin o la meta que quiere cumplir en su vida, en sus diversas
aventuras. Este es el aspecto teleologico que recupera de la ética aristotelica, aunque
sin una finalidad predeterminada, sino que se va descubriendo.

En ese sentido, las virtudes nos disponen a realizar practicas y a aprender a valorar sus
bienes internos. Pero, también nos permiten continuar con la busqueda de lo correcto
para poder sortear las adversidades que nos pongan en riesgo. De este modo

creceremos en el conocimiento tanto de nosotros mismos como del bien en si. Asi, las
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virtudes necesarias para poder vivir una vida digna y enteramente humana se
relacionaran con aquello que mantiene unificada a las familias y a las comunidades
politicas. La idea es que “(...) yo soy parte de la historia de otros como ellos de mi
historia por lo que no solo debo dar cuenta sino pedir cuenta a los demas (...)” (Polo,

2006, p. 145)

MaclIntyre construye, de esta manera, una segunda definicion de virtud. Esta hara
posible criticar moralmente practicas tales como las agresiones, las torturas, las
traiciones, los engafios, etc. ya que estas impiden el respetuoso desarrollo de las
historias y sus correspondientes narrativas y asi atentan contra la unidad de la vida de
cada uno. Por ende, ese orden narrativo permite organizar y jerarquizar los bienes
internos a dichas practicas. Considerando lo anterior, podemos arribar al altimo
componente de la virtud: la tradicion moral.

La tradicion o nuestro punto de partida moral

Nosotros poseemos identidades sociales determinadas. Por ende, nuestra idea de vida
buena depende de las circunstancias que nos definen desde que nacemos. Y esas
circunstancias vienen definidas en gran parte por las tradiciones del grupo del que
formamos parte. Nosotros podemos cuestionar lo malo de nuestras comunidades, pero
no podemos deshacernos de nuestra tradicion. Afirma Polo: “(...) Lo que mantiene y
hace fuertes las tradiciones es el ejercicio de las virtudes, lo que debilita y destruye las
tradiciones son la ausencia de ellas. (...)” (2006, p. 147). Las tradiciones evolucionan
porque buscan cumplir una idea de excelencia. Pero cada tradicion tiene que resolver
por si misma esa busqueda. Por ende, no es posible hablar de una tradicion universal al
modo en que lo planteaban los ilustrados. Escribe Guariglia y Vidiella:
(...) Asi descubrimos otra finalidad que tienen las virtudes: sostener las
tradiciones que contienen el ejercicio de las practicas y dar sentido a la busqueda
del bien. Solo identificandome con la tradicion puedo ir descubriendo los bienes
que tienen valor para mi, puedo buscar mi realizacion personal. (2011, p. 190)

La tradicion me procura un marco moral desde el cual considerar las acciones o hechos
como aceptables o no. Ese trasfondo me constituye como agente moral que acttia con
tales o cuales intenciones dentro del mundo. Sin embargo, “(...) no hay que entender
la revalorizacion de las tradiciones como algo conservador, sino como una tradicion
viva que pone a nuestra disposicion posibilidades futuras, un pasado que nos enfrenta
al futuro, por eso una narracion atin no completada. (...)” (Polo, 2006, p. 147).

Conclusiones

En este capitulo hemos encontrado estas ideas. Segan MacIntyre, las virtudes tienen
sentido porque mantienen las relaciones sociales necesarias para que se cumplan los
bienes internos, porque permiten sostener la forma de vida individual bajo un orden

narrativo que no solo involucre a un individuo sino también a su comunidad ya la vida
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entera y, ademas, porque defiende la revalorizacion de las tradiciones que
proporcionan el contexto historico necesario para dichas practicas y vidas individuales.
Para MacIntyre las nociones de practica, orden narrativo y tradicion moral son las que
le dan soporte al concepto general de virtud. Las tres nociones juntas son indispensables

para poder completar el concepto de virtud.
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Paradojas (y falacias) para pensar IV

Clark expone la paradoja de la votacion de este modo:
Es muy infrecuente que un solo voto decida el resultado de una votacion. La
probabilidad de que uno solo sea causa de un empate o victoria es insignificante
y, en tal caso, el esfuerzo de votar parecera inatil. Sin embargo, se espera de los
ciudadanos con conciencia social y politica que voten, y no se supone que estén
perdiendo el tiempo al hacerlo.

Raramente una eleccion esta tan refida que un solo voto resulte decisivo. Si
hubiese razones para pensar que la eleccion va a ser refiida o que, por apatia,
muy pocos van a votar y, por eso, deberiamos dar ejemplo, entonces es evidente
que habria una buena razon para votar. Mas aun, si se estuviese decidiendo
alguna cuestion crucial -politica nuclear o redistribucion de la riqueza a gran
escala, por ejemplo-, mereceria la pena aprovechar la mas minima oportunidad
de provocar un cambio tan importante: uno deberia aprovechar la oportunidad
entre un millon de salvar a millones de personas. Pero las diferencias entre los
candidatos no suelen ser tan acusadas y tal vez sean mas bien retoricas que de
contenido.

Supongamos que el candidato al que votamos gana por una diferencia de miles
de votos. Nuestro voto, por si solo, puede parecer insignificante, pero ;no
influimos nosotros en la victoria tanto como cualquier otro que lo haya votado?
Sin embargo, cada uno de esos votantes habra influido en grado infimo, por lo
que podria parecer que no merece la pena tomarse la molestia de acudir a las

urnas. (Clark, 2009, p. 245).

Es improbable que un solo voto determine la victoria de, por ejemplo, un candidato
presidencial. Sabemos que los resultados mas apretados en la mayoria de este tipo de
eventos son por decenas de miles de voto. De este modo, nuestro solitario voto no
habra de hacer mayor diferencia. Sin embargo, se suele argumentar para persuadir a los
indiferentes que voten y apoyen a tal o cual partido porque el voto de cada uno cuenta.

Schwartz plantea la paradoja de elegir:
(...) Todo esto de elegir tiene dos efectos (.. .) negativos en la gente. Un efecto,
paradojicamente, es que produce paralisis mas que liberacion. Con tantas
opciones a elegir, la gente encuentra simplemente dificil hacer la eleccion. (...)
(...) El segundo efecto es que aun cuando logremos rebasar la paralisis y elegir,
acabamos menos satisfechos con el resultado de la eleccion de lo que estariamos
si hubiesemos tenido menos opciones para elegir. (...) (Schwartz, 16 de enero
del 2007)

La libertad es una de las banderas del capitalismo. Casi nadie puede cuestionar que la

libertad estimula el movimiento economico y el bienestar de los paises. Sin embargo,
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a nivel psicologico ser libre nos causa problemas. En primer lugar, la paralisis suele ser
nuestra reaccion ante una enorme cantidad de opciones disponibles. En segundo lugar,
nuestra satisfaccion disminuye al realizar la eleccion y compararla con las otras opciones
que no hemos elegido.

Segun Aguirre, hay sicte paradojas sobre la tecnologia. Primera, mientras la
humanidad mas rechaza la tecnologia mas dependiente se vuelve de esta. Esto ocurre
porque a medida que van incrementando los tecnofobos también va incrementando su
necesidad de conocer esas nuevas tecnologias para poder hablar sobre sus peligros.
Segunda, mientras mas pequefios son los dispositivos tecnologicos mas caros cuestan.
Esto sucede porque cada vez es mas posible miniaturizar las maquinas y las funciones
de estas mejoran o se maximizan con el tiempo como, por ejemplo, ocurre con los
smartphones que pueden ser usadas de multiples maneras a pesar de tan solo caber en la
mano. Tercera, promovemos la tecnologia como aquello que mejorara nuestras vidas,
pero esta podria terminar destruyendonos. En este caso, es importante pensar en el
riesgo que supone para el mundo que los paises potencia hayan desarrollado plantas de
energia nuclear las mismas que podrian ser usadas para la guerra. Cuarta, mientras hay
mas informacion disponible, menos informados estamos. Esto se explica porque se
sabe, sobre todo en pedagogia, que la atencion suele ser inversamente proporcional a
la cantidad de informacion impartida. Asi pues, se puede constatar que la mayor
cantidad de informacion que la Internet nos acerca no garantiza que la sociedad este
mas y mejor informada. Quinta, mas contactos en redes sociales menos amigos reales
tenemos. La palabra “amigo” en redes sociales se ha banalizado a tal punto que, a pesar
de tener tantos contactos, no solemos hablar con todos ellos y solo los aceptamos para
tener publico a quienes mostrar nuestras peculiaridades. Sexta, mas importantes nos
creemos, menos cosas importantes hacemos. Antes Internet era atractivo porque podia
ser usado para ver a personas exponiendo sus grandes talentos, sin embargo, hoy en dia
abundan los actos pueriles como, por ejemplo, realizar challenges que consisten en
echarse agua congelada o en bailar una cancion de moda. Séptima, mientras avanza la
tecnologia mas se parece a la ya existente realidad. Es extrafio que admiremos la
tecnologia cuando mas y mejor imita a la realidad, teniendo ya una realidad disponible
y a la mano. (Aguirre, 29 de marzo del 2018)

Clark expone la paradoja del chantaje:
No es en absoluto ilegal pedir dinero a alguien, ni tampoco amenazar con
denunciar un robo. Pero si, por ejemplo, amenazamos con revelar el delito de
alguien a menos que nos entregue dinero, entonces estamos cometiendo
chantaje. (Clark, 2009, p. 65)
El problema es que el chantaje es algo ilegal, pero ha surgido al conectar dos elementos
que no son ilegales. Lo mismo ocurre en esta situacion. “El sexo consentido esta bien.
El intercambio de dinero consentido esta bien. Asi que el sexo consentido mediante el
intercambio de dinero esta bien”. La pregunta es ;como es posible que dos hechos de
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una cierta naturaleza terminen generando al unirse un hecho de naturaleza totalmente
opuesta?

Falacias en la campana politica 2021
Argumentar es parte de un proceso de conversacion. En la conversacion se
intercambian puntos de vista. Pero un objetivo central es lograr conocimiento y luego
consenso. En una argumentacion las falacias quiebran la meta de lograr acuerdos para
la comprension mutua. Las falacias distraen, manipulan y desvian la atencion de los
participantes.

Las falacias son argumentos psicologicamente persuasivos, pero logicamente
incorrectos. Son psicologicamente persuasivos porque apelan a aspectos externos al
argumento para convencer y son 1(')gicamente incorrectos porque dentro del

razonamiento de las premisas no se deduce la conclusion presentada.

Un ejemplo de falacia seria esta: “Como el Premio Nobel y los futbolistas apoyan a tal
candidato, entonces ese candidato debe ser la mejor opcion”. ;Realmente la hoja de
vida de un académico o los logros de los seleccionados deben formar parte de lo que
debemos considerar para aceptar una propuesta dada? ;Que tiene que ver el apoyo de
tal o cual persona para que algo sea una opcion por tomar en cuenta? Lo anterior se
conoce como falacia ad verecundiam y consiste en mostrar que algo merece apoyo sobre
la base de que tiene el respaldo de unas personas con talento y reconocimiento. Sin
embargo, la verdadera razon para apoyar algo, sobre todo en politica, tiene que
provenir de la comprobacion de que es factible lograr el progreso economico para todos
por igual, que involucra la puesta en practica de valores correctos y que consigue la
unidad del pais. Un politico pues es un protector de nuestros recursos materiales y
también de nuestra cultura.

Y a Ud., querido votante, ;le pareceria conveniente trabajar en condiciones
lamentables para una empresa solo porque esa empresa tiene el respaldo de famosos
cantantes, espectaculares bailarines y reflexivos y bien pensantes actores de cine? ;Con
todo ello aceptaria? ;Por qué?

Pensemos en mas casos de falacias. Cuando se dice: “Yo he tenido que pedir permiso a
mi colegio para postular, pero otros han tenido que pedir permiso al poder judicial” se
esta cayendo en la falacia ad hominem. Ciertamente, aunque parezca dificil de creer las
mejores ideas podrian provenir de personas con una cuestionable moral. Sin embargo,
tambien las personas de baja calana podrian sugerir las peores propuestas. Esto ocurre
porque nada tiene que ver la catadura moral (o la biografia) de alguien con sus ideas
sobre politica, por ejemplo.

También es coman escuchar: “Si votas por esta persona y esta gana, habra mas presion
del Estado para favorecer a las empresas. Esto generarfa el alza de impuestos y con ello
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tendriamos la reaccion de la gente en las calles. La policia matara a los luchadores
sociales y podriamos estar como Colombia”. A esto se le conoce como la falacia de la
pendiente resbaladiza. Esta estrategia argumental consiste en sugerir que una accion
desencadenara una serie de eventos posteriores predecibles. El problema es que las

conexiones entre unos eventos y otros no son necesarias sino meramente probables.

En las grandes avenidas de la ciudad se han visto varios carteles que indican esto: “El
comunismo genera pobreza y miseria. Protege tu trabajo y libertad. No al comunismo”.
Debido a que apela al miedo o la amenaza se puede decir que es una falacia ad baculum.
Lo mismo ocurriria en el caso que a un agudo periodista le dijeran: “Si Ud. publica eso,
se ganara un poderoso enemigo. Cuide a su familia y a su trabajo”. En principio, no esta
probado que la propuesta rival sea comunista (de hecho, tergiversar la otra propuesta
para hacerla parecer monstruosa es un caso tipico de falacia del espantapajaros) vy,
ademas, no se debe considerar el miedo como un factor a la hora de tomar una decision.
Muchos de nuestros miedos son infundados y hasta paranoicos.

Y Ud., estimado votante, ;ha visto otros casos de falacias ademas de los ya
mencionados? ;le parecen inevitables los ataques personales en un debate presidencial?
;qué pasaria si uno de los candidatos solo se centra en las propuestas concretas mientras
que el otro se dedica a lanzar improperios y lo ridiculiza constantemente? ;quién
reforzaria su imagen en ese debate? ;cree Ud. que la imagen publica en ese tipo de
eventos juega un gran papel en esta campana? ;que otros factores irracionales la gente
toma en cuenta a la hora de votar?

En el siguiente caso hay una falacia de falsa dicotomia: “Comunismo o democracia”.
No obstante, es posible que puedan existir ambas formas de politica (ciertamente
matizadas) en un mismo pais. Podria un pais mantener elecciones libres y permitir la
diversidad de partidos politicos y, a la vez, vivir de una manera “cuasicomunista” en
cuanto a eliminar privilegios, propiedad privada y clases sociales. De hecho, muchas
comunidades provinciales viven de esa manera y comparten sus bienes entre si. Nadie
se distingue de los otros por ser, por ejemplo, dirigente. Es mas, los cargos
dirigenciales son rotativos y deben ser asumidos con el fin de cuidar a la comunidad.
Tratar de hacerle creer a la opinion publica que solo hay dos opciones es engafioso.

Esta frase también se ha podido leer en avisos de nuestra ciudad: “Dame una
oportunidad”. Es notable la falacia ad misericordiam en esta situacion pues se apela a la
pena o la piedad (lo mismo se aplica para la campana del GEIN: “No lo hicimos en
vano”). No deberias mantener una relacion destructiva con alguien que ya te haya sido
infiel, enganado y robado. Aunque te lo pida rogandotelo, de rodillas y te haga dudar
con frases cliche. En politica tambien se deben considerar hechos anteriores como
pruebas de futuras conductas posibles. No debes aceptar una propuesta porque se
intente doblegar tu espiritu sembrando en ti lastima o compasion. Debes darle su
verdadero lugar a la razon y sopesar pros y contras con ayuda del pensamiento critico.
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Estas son algunas de las falacias que se han podido detectar en esta campafia politica.
Los debates politicos deberian consistir en presentar un proyecto de pais para los
proximos cinco anos. Los planes de gobierno deben presentar una vision de lo que se
quiere para que el pais mejore en sus aspectos mas esenciales (como salud, educacion
y trabajo) y el modo en que esta unira a una nacion para que ante una crisis (como
pandemias, terremotos o desabastecimiento) las clases empresariales no se dejen
seducir por la sirena de la codicia que es capaz de sembrar muy facilmente desconfianza
. Toe « » .
y odio entre nosotros. Recuerda que una propuesta politica es “buena” si cumple en
cierto grado las 3 metas: progreso economico igualitario, valores correctos y unidad

del pal's.

Y Ud., apreciado elector, ;que ha tomado en cuenta para votar en estos tltimos anos?
;qué tan decepcionado se ha sentido después de comprobar que su candidato en el
poder hace muy poco o nada? jser un tipo desinteresado en politica le hace bien al pais?
scree Ud. que los peruanos tenemos salvacion y que, sobre todo, la merecemos
tomando en cuenta todas nuestras carencias y evidentes vacios en lo que respecta a
metas tan simples como, por ejemplo, no botar basura al piso? ;acaso varios iran a las
urnas solo a “botar” su voto? Y si asi fuera, jel voto deberia seguir siendo obligatorio?

;Qué dice Ud.?
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Cuarta evaluacion

1. Si se encuentran hombres, mujeres, homosexuales, mestizos, criollos, indigenas
aimaras y quechuas, obreros, profesionales, empresarios, empleados, campesinos,
solteros, y aquellos que son padres solteros o casados; todos ellos en una sociedad, y
deben definir cuales son las reglas que deben regir la vida en comun. ;Qué herramienta
ofrece Rawls para escoger reglas justas?

A) Los derechos de libertad politica y desigualdad.

B) El velo de ignorancia que neutraliza los intereses.

C) La accion politica que construye comunidad civil.

D) Los principios del consenso politico universal.

E) La regla de la maxima utilidad beneficiosa.

2. Senale lo correcto segln la teoria de la justicia de Rawls.

A) El principio de diferencia afirma que debe existir una manera de beneficiar a los
menos favorecidos.

B) El principio de equidad de oportunidades exige que los empleos (y otras
responsabilidades) estéen al alcance de cualquiera.

C) El principio de libertad sostiene que la ciudadania debe soportar la tirania si con ello
logran proteccion.

D) Todas las opciones son correctas.

E) Las opciones A y B son correctas.

3. “El utilitarismo considera la mayor felicidad para el mayor nimero y se perfila como
un mero calculo frio que no considera el sufrimiento de los menos aventajados. Por
ello, olvida que las personas parten de condiciones de vida distintas y desiguales”. ;Que
actitud tendria Rawls con respecto al utilitarismo definido de este modo?

A) Lo acepta.

B) Lo rechaza.

C) Le es indiferente.

D) No lo toma en cuenta.

E) Ninguna opcion es correcta.

4. De acuerdo a Rawls, debemos permitir cierto nivel de desigualdad porque
A) los seres humanos no son iguales entre si por razones de clase.

B) lo tinico que importa es la libertad de mercado que propicia el capitalismo.
C) el pobre es pobre porque no quiere trabajar y busca depender del Estado.

D) las poderosas corporaciones podrian esclavizarnos si no lo permitimos.

E) aquello haria posible que mas gente pudiese prosperar con su trabajo.

5. Si en una sociedad una abrumadora mayorl'a se opone tanto al matrimonio entre

parejas del mismo sexo como al aborto legal, y por esto, se rechaza estas opciones sin
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escuchar a los homosexuales y a las feministas. ;Esta decision seria democratica, segan
Habermas?

A) No, porque las mujeres definen lo democratico.

B) Si, porque en la democracia manda la mayoria.

C) S1, porque los homosexuales no son ciudadanos.

D) No, porque no se consideran todos los puntos de vista.

E) Si, porque esa decision beneficia a la mayoria.

6. Senale la opcion incorrecta, segiin Habermas.

A) El mejor argumento es aquel que solo beneficia a la mayoria politica.

B) La democracia consiste en el dialogo y el respeto a las minorias.

C) El Estado democratico se funda en el dialogo de todos los ciudadanos.

D) La democracia consiste en el respeto y atencion de todos los puntos de vista.
E) La democracia debe involucrar a todos los intereses que forman parte del pas.

7. La racionalidad instrumental considera todo en términos de fines y medios y se basa
en la pregunta ;Que tengo que hacer (aunque sea deshumanizante) para llegar a mi
objetivo? Frente a esta, Habermas propone la racionalidad

A) comunicativa.

B metafisica.

C) objetiva.

D) ilustrada.

E) capitalista.

8. Para Habermas, la verdad

A) es la propiedad de los enunciados que reflejan la realidad.

B) es la relacion que unos enunciados tienen respecto a otros.

C) se relaciona a la utilidad, a lo que sirve y a lo que es eficaz.

D) se decide en un debate mediante el intercambio comunicativo.
E) es el descubrimiento de un aspecto del ser en la realidad.

9. Seglin Taylor, el debe ser rechazado porque es enganoso ya que es el reflejo
de la cultura hegemonica, es decir, la cultura liberal dominante.

A) universalismo

B) particularismo

C) comunitarismo

D) relativismo

E) capitalismo

10. Este pensador sostiene, desde la politica de la diferencia, que la identidad de los
grupos culturales debe ser mantenida. Ademas, su autenticidad tiene que ver con el
reconocimiento que logran frente a los otros grupos.

A) Mill.
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B) Habermas.
C) Taylor.
D) Rawls.
E) Maclntyre.

11. Sefale al pensador que considera que el legado cristiano actualizado y depurado
puede cumplir la funcion de otorgar un sentido de totalidad en nuestras actuales
sociedades tan dinamicas.

A) Mill,

B) Habermas.

C) Taylor.

D) Rawls.

E) Maclntyre.

12. Complete lo siguiente. Los preceptos religiosos le parecen a tan razonables
como los ideales ilustrados. La igualdad o el respeto mutuo son claramente aceptables.
Obviamente, el Estado debe ser neutral en materia ideologica, pero la imposicion de
un punto de vista secular es tan repudiable como la imposicion de un punto de vista
religioso. Los religiosos no deben ser silenciados pues forman parte del pensamiento
Occidental.

A) Mill.

B) Habermas.

C) Taylor.

D) Rawls.

E) MacIntyre.

13. “Pone el enfasis principal en garantizar la libertad del individuo al limitar el poder
del Estado y maximizar el poder de las fuerzas del mercado capitalista. Aboga por las
libertades civiles con un gobierno limitado bajo el imperio de la ley”. Lo anterior
corresponde al

A) comunitarismo.

B) liberalismo.

C) socialismo.

D) capitalismo.

E) eudemonismo.

14. Con respecto a Mill, sefale lo correcto.

A) Se opuso, desde el parlamento, al voto de la mujer y ataco el feminismo.

B) Sostenia que los pobres deben pagar mas impuestos pues representan gasto estatal.
C) Afirmo que nuestra libertad no esta limitada ni siquiera por el dafio a los demas.
D) Defendio un utilitarismo de la regla (o ley) y no uno de los actos como Bentham.
E) Estuvo de acuerdo con Kant con respecto a la ética de principios universales.
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15. Senale al pensador que considera que no es aconsejable violar las leyes morales
tradicionales, ni siquiera si asi se beneficia a una mayor cantidad de personas. Seglin
este filosofo, debemos obedecer las leyes generales que por experiencia historica han
demostrado brindar mayor felicidad. Incluso hay que reglamentar las excepciones a las
reglas.

A) Mill.

B) Habermas.

C) Taylor.

D) Rawls.

E) Maclntyre.

16. Senale al pensador que defendi6 la democracia representativa y que opinaba que
era

preferible votar por profesionales de clase media con una buena educacion, pues estos
impondrian restricciones a la opinion publica, que por lo general esta mal informada y
es presa facil de la manipulacion. Segtn ¢l, el mejor gobierno esta formado por los mas
sabios, que siempre constituyen una minoria.

A) Mill,

B) Habermas.

C) Taylor.

D) Rawls.

E) Maclntyre.

17. Para Maclntyre, las practicas implican bienes internos y externos a las mismas.
;Cuales serfan esos bienes que, al buscarlos exclusivamente descuidando los otros
bienes, explican la corrupcion de un profesional?

A) Los bienes internos (como el disfrute de hacer lo que nos gusta) son la causa de la
corrupcion.

B) Los bienes externos (como el dinero o la fama) tientan al profesional a buscarlos
como la meta de su actividad.

C) Ninguno, la ética profesional no se puede explicar con esos conceptos.

D) Tanto los bienes externos como los internos influyen en la corrupcion de cualquier
profesional.

E) La distincion entre bienes internos y externos no es Gtil para esta cuestion.

18. Sefale lo incorrecto, segin MacIntyre.

A) La concepcion moderna del yo ha fragmentado la vida humana.

B) Las tradiciones se mantienen por la practica de las virtudes.

C) La filosofia moral necesita el apoyo de las ciencias sociales.

D) La distincion entre bienes internos y externos es util para la etica profesional.
E) El concepto de virtud no se basa en la practica ni en el orden narrativo.
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19. El concepto que usa Maclntyre para definir la virtud es el de y este alude a
caracterizar la conducta considerando tanto el pensamiento del agente como a las
situaciones que hacen inteligible dicha conducta. Y dado que para que la accion sea
inteligible, el pensamiento necesita ser dispuesto tanto causal como temporalmente, ¢l
considera que estas situaciones deben estar organizadas en un relato.

A) practica

B) orden narrativo

C) tradicion moral

D) justicia

E) verdad

20. El concepto que usa MacIntyre para definir la virtud es el de y este alude a
la cultura y a las costumbres de un grupo social. Maclntyre, sin caer en el
universalismo, explica la evolucion de la cultura y las costumbres como fruto de la
busqueda de la excelencia.

A) practica

B) orden narrativo

C) tradicion moral

D) justicia

E) verdad

Solucionario
1.B,2.E,3.B,4.E5D,6. A,7.
D, 15. A, 16. A, 17. B, 18. E, 19. B

)

A,8.D,9.A,10.C, 11.C, 12. C., 13. B, 14,
20. C.

>
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PRONUNCIAMIENTO PUBLICO IPILOF

MANIFIESTO LOGICO-FILOSOFICO CONTRA LA INDIGNIDAD Y ANTE LA
CRISIS PERMANENTE

Han pasado mas de 200 afos desde que la efusiva lucha por las libertades de nuestra
Ameérica desencadeno guerras y enfrentamientos entre criollos y representantes de la
Corona Castellana. Finalmente, la burguesia criolla autoctona asumio las riendas de los
gobiernos de Latinoameérica y asi este gran pueblo se hizo cargo de su propio destino el
en despliegue de la historia; no obstante, su labor en la realizacion de la nacion peruana
se enrumbo en luchas, confrontaciones sin sentido, disputas infantiles y busqueda de
banalidades, olvidando que la nacion son los hombres. Herederos de una rica tradicion
que mezcla elementos indigenas y europeos tuvimos que haber sido una nueva potencia
que en unidad y coordinacion este a la altura de las naciones mas poderosas del planeta.

Sin embargo, la realidad es otra muy distinta. La educacion, la gestion de nuestros
recursos, la politica e incluso los grupos religiosos no han dado la talla para poder
emanciparnos realmente. En vez de eso, estamos sumidos en constantes crisis.
Nuestros gobernantes y legisladores malgastan y desvian los recursos publicos. La
educacion de los mas jovenes es cada vez peor. Las personas que salen en la television
y diversos medios de comunicacion, celebridades que tienen fama y otros construyen
sus pequenas fortunas en base al escandalo y la difamacion. La prensa que deberia
informar y mantener bien asesorada a la poblacion le hace el juego a la agrupacion
politica de turno y, a cambio de unos centavos, orienta la votacion de la gente para que
ellos escojan la peor de las opciones disponibles. ;Ellos son los actuales sicofantes
llevados a niveles nunca antes vistos! Los rios estan contaminandose, los desiertos se
llenan de ropa de segunda mano en desuso y mas basura. Ni siquiera el agua de Iluvia
hoy puede beberse. La guerra digital cognitiva mediante el uso intenso de las redes
sociales embrutece, corrompe y pervierte la buena disposicion de la poblacion entera,
son el actual circo dominante. Mientras los alimentos son de pésima calidad, mientras
el agua se esta acabando y mientras todo sube de precio, las noticias ofrecen un
lamentable espectaculo que no corresponden a nuestra realidad. {Nos dan circo y mas
circo porque no hay pan! Pretenden que Latinoamérica sea un caos y lo estan logrando,
se esta convirtiendo en un antro de la corrupcion y en vez de un suefio se ha tornado

en una horrenda pesadilla.

Frente esta pecaminosa situacion de descuido y total indiferencia de la misma gente,
que esta mas preocupada por llegar a fin de mes y pagar sus cuentas que por intentar
en unidad buscarle una solucion a este problema que ha durado mas de dos siglos,
nosotros manifestamos nuestro compromiso total y sincero para buscar cambiar esta
situacion y dirigir todos nuestros esfuerzos en esta empresa. Y, creemos firmemente
que esto es posible mediante el activismo cultural a favor de la investigacion de la logica

y la filosofia.
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Nosotros, hijos de la academia, padres de la proxima generacion y posibles abuelos de
nadie llamamos la atencion de todo aquel que pueda leer este documento. «Estudia,
deja de distraerte, conversa profundamente con los investigadores, difunde los buenos
valores, cuida la naturaleza, ama profundamente no solo a tu familia sino tambien a tu

vecino, a tu amigo y al que te atiende en el mercado y la panaderiay.

«No confies en los politicos y busca mejores lideres, personas que quieran consenso.
Dirige tu mirada a las comunidades rurales, ahi esta la gente humilde que sabe vivir,
sorprendentemente, con pocos recursos. Escucha a los hombres y mujeres mayores de
edad que quieran ensefarte algo. No creas en encuestas, no veas programas basura y,
sobre todo, no pienses inicamente en engrosar tu cuenta bancaria. Existen mas bienes
que el mismo dinero y, precisamente, esos no se pueden acumular porque solo valen

mientras sean vividos».

«Ensefia con el ejemplo, planteate el reto de leer un libro, conversa de temas de ciencia,
filosofia y logica. Acerca a tus amigos y amigas a ideas nobles como tolerancia, paz,
integridad, lealtad, coherencia, logica y pensamiento critico. Finalmente, recuerda que
este combate no lo ganaras ahora. S¢ consciente de que esta batalla durara varias
generaciones y muy posiblemente no veas sus resultados. Aun asi, no te rindas.
Recuerda que no hay fin mas noble que el de preocuparse por el bienestar de los demas
antes que el propio».

Muchos de los valores actualmente profesados (ya solo en el papel) fueron los que
inspiraron a Socrates a beber el zumo de cicuta para legarnos su filosofia que hasta el
presente permanece. De la misma manera, Latinoamérica y el Pertt dependen de la
gente que trabaja y lucha, que se instruye y que no teme porque sabe que, si el presente
es de lucha, el futuro sera de victoria.

POR EL CUMPLIMIENTO DE ESTANDARES ETICOS MINIMOS QUE
PERMITAN JUZGAR QUE ESTAMOS MEJORANDO Y POR BUEN CAMINO!
POR UNA EDUCACION QUE DESPIERTE A LAS FUTURAS GENERACIONES!
{POR UNA CIENCIA QUE SEA RESPONSABLE CON EL AMBIENTE!
{VIVA LA UNIDAD DE LOS PUEBLOS LATINOAMERICANOS!
{VIVAN LOS PUEBLOS ORIGINARIOS!

{VIVA EL PERU!

{VIVA LA LOGICA Y LA FILOSOFA!

4 de agosto del 2023
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Imagen de primera reunion del
Instituto Peruano de Investigacion de Légica y Filosofia (IPILOF)

Imagen del Instituto Peruano de Investigacién de Liogica y Filosofia (IPILOF).
Destaca el mensaje “La Filosofia sin la Logica carece de claridad, pero la
L(’)gica sin la Filosofia carece de compromiso”
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